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BEPERKTE AUTONOMIE DER UNIVERSITEIT, 
EEN TOEKOMST-IDEAAL. 


Een onzer groote dagbladen behelst het volgende bericht: 
»De Rector-Magnificus der universiteit te Weenen heeft in 
zijne inaugureele oratie eenige bijzonderheden medegedeeld, 
waaruit o.a. blijkt, dat genoemde hoogeschool in het bezit 
is van 3!/, millioen kronen voor studiebeurzen.” Drieëneen- 
half millioen, over dat sommetje of over de opkomsten van 
dat bezit kan de universiteit vrijelijk beschikken voor de 
bevordering der studiën. Het is om van te watertanden! 
Dat is wat anders dan onze zes rijksbeurzen ad f 800, die 
in ons oog al zooveel beteekenen. Ja, wij hebben ook eenige 
fondsen voor studenten in de godgeleerdheid en een paar 
bescheiden stichtingen voor juridische en literarische stu- 
denten... Vooral dat de Universiteit over dat kolossale 
bedrag zelf meesteresse is, verdient opmerkzaamheid. 

Het tegenwoordige Oostenrijk is stellig niet het land der 
vrijheid. Als model op onderwijsgebied zal het voor Neder- 
land niet kunnen gelden. Zeker hooggeplaatst Nederlander 
moet onlangs in een interview te Weenen verklaard hebben, 
dat hij in de onderwijs-toestanden aldaar zeer veel goeds 
vond. Hoe groot het deel was in deze verklaring, dat op 
rekening der internationale hoffelijkheid gesteld moet worden, 
zullen wij maar niet onderzoeken. Doch op dat ééne punt 
hebben onze universiteiten de Weensche te benijden. 

Hoe afhankelijk zijn onze hoogescholen! Welk een verschil 

Theol. Tijdschr. XXXVII. I 
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vormt dit met de zelfstandigheid, waarop sommige univer- 
siteiten elders kunnen bogen, zelfstandigheid niet op één 
punt, maar ten aanzien van een groot aantal onderwerpen. 
De twee doceerende Engelsche universiteiten spannen in dit 
opzicht de kroon: Oxford en Cambridge zijn autonoom. Zij 
maken hare eigen wetten, doen zelf (op enkele uitzonderingen 
na) de benoemingen en leven van eigen inkomsten. 

Daarbij vergeleken verkeeren onze universiteiten in den 
staat van onmondigheid. Ik laat voorloopig rusten, of dit zoo 
behoort. Maar het feit is niet te loochenen. 

Toen ik student was, had ik ontzag voor een lichaam als 
de Akademische Senaat, het college, dat bestaat uit alle 
hoogleeraren te zamen. Met zekere verheven plechtstatigheid 
kondigt zich dan ook die »Akademische Senaat” in enkele 
openbare stukken aan. Wij hebben evengoed als Weenen 
onzen Rector Magnificus. Dat klinkt goed, niet waar? Als 
de »Akademische Senaat” naar buiten optreedt, vooral wan- 
neer al de heeren te zamen in hunne zwart-fluweelen toga's 
of mantels te voorschijn komen, wordt een indruk van waar- 
digheid en voornaamheid gewekt. Ik kan niet ontkennen, 
dat de aanschouwing van die rijen van hooggeleerden in het 
groot-auditorium te Leiden, waaraan zulke luisterrijke herin- 
neringen verbonden zijn, mij destijds met eerbied vervulde. 

Later, toen de deur der besloten vergaderingen van dat 
verheven college ook voor mij openging, gevoelde ik mij 
aanvankelijk door de omgeving terneergedrukt. Ik koesterde 
eene onbestemde verwachting, dat — in eene vergadering van 
nagenoeg vijftig deels bejaarde heeren, tot de meesten van 
wie ik met bewondering opzag, — dat er ik weet niet wat 
gebeuren zou. Maar de uitkomst beantwoordde daaraan niet. 
Ik werd gewaar, dat de onderwerpen, waarover de Senaat 
te beraadslagen had, hoe gewichtig misschien, noch in aantal, 
noch in beteekenis geëvenredigd waren aan de hooge 
plaats, welke dit lichaam in mijne schatting immer bezeten 


heeft. Mijn eerbied voor de oudere ambtgenooten is dezelfde 


« 
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gebleven of toegenomen. Maar ik heb bevonden, dat het 
ontzag voor de Senaatsvergadering bijna met eene jeugdige 
naiveteit moet worden gelijkgesteld. 

Van oudsher zijn de Nederlandsche universiteiten staats- 
instellingen geweest. Zij werden gesticht door de openbare 
overheid, bekostigd uit de openbare kassen of ten minste 
uit de opbrengsten van goederen, die ten bate der openbare 
kassen geseculariseerd waren. Op het oogenblik is het geheele 
Hooger Onderwijs geregeld door de wet van minister Heems- 
kerk van het j. 1876 en enkele Koninklijke Besluiten. Tot 
in bijzonderheden is voor alles gezorgd. Waarover zou de 
Akademische Senaat besluiten behoeven te nemen? Het ge- 
wichtigste wat hij te doen heeft is het geven van adviezen 
aan de Regeering. Met grooten ernst, in samenkomst op 
samenkomst wordt een advies ontworpen, behandeld en vast- 
gesteld. Het verdwijnt in de portefeuilles van een der minís- 
teriëele bureaux. 

Het is niet om een grief te luchten, dat ik dit uitspreek. 
Het strekke slechts om aan te wijzen, hoe de zaken staan. 
In het vervolg wil ik de vraag onder de oogen zien, of 
hiermede de belangen der Universiteit het best gediend zijn ? 
Wat is beter: de volstrekte afhankelijkheid waarin onze 
universiteiten verkeeren of de volstrekte zelfstandigheid welke 
de Engelsche genieten? Zou het mogelijk en gewenscht zijn 
aan onze universiteiten geheele of gedeeltelijke autonomie 
toe te kennen? 

Om tot eene juiste beantwoording van de gestelde vragen 
te geraken, zal het noodig zijn de voor- en nadeelen van 
beide stelsels op te sommen. 

Beginnen wij met de afhankelijkheid. Ongetwijfeld zijn 
aan de organisatie van het Hooger Onderwijs bij ons te 
lande belangrijke voordeelen verbonden. Men veroorlove mij 
met de aanwijzing hiervan te wachten tot nader, waar het 
gewenscht zal zijn ze tegenover de voordeelen der Engelsche 


toestanden op de weegschaal te leggen. 
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Nadeelen zijn de volgende. Eéne zelfde wettelijke regeling, 
geschapen door het centrale gezag en zich uitstrekkende over 
verscheidene universiteiten, leidt tot doodende eenvormigheid. 
Dikwijls wordt in hoogleeraarskringen geklaagd, dat de be- 
palingen, waarnaar alles moet worden ingericht, den stempel 
dragen van hare afkomst uit het bureel van rijks-ambtenaren, 
voor wie orde en eenvormigheid de begeerlijkste dingen zijn. 
Voor het administratieve stelsel moet het historisch gewor- 
dene wijken. Inrichtingen, die gemakkelijk in tabellen te 
brengen zijn, uniforme stukken, waarvan men er duizend te 
gelijk drukken en ter invulling zenden kan, alles mannetje 
naar mannetje geknipt, ziedaar hun ideaal. Men is zoover 
gegaan, dat men de universiteiten beroofd heeft van de 


officiëele viering van haren stichtingsdag. De eeuwenoude 


gesticht op één datum. Daarom liepen de verslagen en reke- 
ningen niet precies over hetzelfde tijdvak. De wijzen van het 
j. 1876 hebben hierin eenvormigheid gebracht. Zoo bestaat 
er voor de Regeering, voor de Wet in Leiden geen Sste 
Februari meer, geen dag, waaraan de naam van Willem van 
Oranje, de herinnering aan de schoonste bladzijden onzer 
geschiedenis verbonden is. ledere universiteit is een levend 
organisme. Zij heeft als geheel of in hare onderdeelen iets 


gegroeid, uit histo- 


individueels. Dat individueele, langzaam 
rische oorzaken ontstaan, vormt een belangrijk deel van hare 
beteekenis en kracht. Wie eene zelfde wet maakt voor vier 
universiteiten handelt als iemand, die een zelfde reglement 
uitvaardigde voor den Plantentuin te Buitenzorg en den 
Hortus Botanicus te Leiden. De meeste klooster-regels, anders 
toonbeelden van streven naar uniformiteit, staan toe, dat de 
zusters in Noordelijker streken wollen kleederen dragen, of- 
schoon zij het in de Zuidelijke met linnen moeten doen. 
Maar de eenvormigheid, waarnaar het leven der nederige 


nonnetjes geregeld wordt, wordt overtroffen door de eenvor- 
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migheid, waarmede Nederland de universiteiten, waarop het 
trotsch ís, aan wet en regelmaat gekluisterd heeft. 

Het aangewezen nadeel zou niet zoo zwaar drukken, als 
er niet bij kwam, dat de wettelijke regeling te veel in bij- 
zonderheden afdaalde. Bij wet en koninklijk besluit is vast- 
gesteld voor eene reeks van jaren, eigenlijk »ad infinitum,” 
precies in welke vakken onderwijs moet worden gegeven, 
precies welke examens moeten worden afgelegd om zekere 
graden te verwerven, precies over welke vakken die examens 
moeten loopen en precies hoe lang die examens minstens 
moeten duren. Naar het oordeel van de mannen, die deze 
bepalingen moeten uitvoeren, wordt niet gevraagd. De wet- 
gever onderstelt niet, dat de hoogleeraren zijner rijks-univer- 
siteiten een zelfstandig inzicht kunnen hebben over hun eigen 
werk, evenmin als hij dít veronderstelt van de nederigste 
ambtenaren bij den Waterstaat, bijv. van de steenzetters aan 
’s Rijks steenglooiingen, die ook slechts hebben te gehoor- 
zamen en steentje naast steentje te plaatsen. Voor initiatief 
is weinig ruimte, op oorspronkelijkheid wordt niet gerekend. 
En dit bij instellingen, waarin het geestelijke leven der natie 
zijn middelpunt en altijd frissche versterking behoort te 
vinden! Maar door het uitvoerige gereglementeer van den 
waanwijzen wetgever loopt de Nederlandsche universiteit 
gevaar eenigszins te gaan gelijken op de heesters in een 
tuin naar achttiende-eeuwsch model, waarvan het snoeimes 
en de groote schaar des tuinmans bepalen, in welke stijve 
vormen zij zullen groeien. 

Een Koninklijk Besluit schrijft voor, dat het tweede gedeelte 
van het candidaats-examen in de faculteit der godgeleerdheid 
binnen een jaar na het eerste moet worden afgelegd. Het 
is een hard gebod zonder voldoende reden van bestaan. 
Niemand wordt er door gebaat. Wel bezorgt het vrij wat 
bekommering aan de faculteiten, als zij lastig gevallen worden 
met verzoeken om uitstel op grond van de toevoeging, dat 


de termijn verlengd kan worden, »ingeval ziekte of andere 
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redenen het afleggen van het examen onmogelijk maken.” 
En sommige studenten worden er door geprest om zich aan 
het tweede gedeelte van het examen te onderwerpen zonder 
voldoende voorbereiding. 

Tot de vakken, die in de faculteit der godgeleerdheid 
onderwezen moeten worden, behoort volgens de Wet »de 
geschiedenis der leer aangaande God.” Wat is dat? Menig 
theoloog haalt er de schouders voor op. De zaak wordt 
opgehelderd als men weet, dat de hoogleeraar Doedes te 
Utrecht indertijd een college gaf, waarvan hij de leerstof 
met de genoemde termen aanduidde; dat zijne „Encyklo- 
paedie der godgeleerdheid” in handen van minister Heems- 
kerk was en dat langs dien weg een vak met deze wonder- 
lijke benaming in de wet op het Hooger Onderwijs kon 
belanden. De akademische docenten behandelen het doorgaans 
als het voor theologen meest belangrijke deel van de ge- 
schiedenis der wijsbegeerte. Het wordt ook wel aangevat als 
eene leer van de wijsgeerige methode en grondbeginselen, 
of als eene inleiding tot de wijsbegeerte. Wat onder dit 
leervak wordt gedoceerd, is stellig altijd van groot belang 
voor onze studenten. Maar de wettelijke benaming is een 
sta-in-den-weg. Het geval doet zien, dat zulke bijzonderheden 
in eene wet niet moesten voorkomen. 

De plaats van het Oude Testament en van de Hebreeuwsche 
taal is in het universitaire onderwijs naar evenredigheid te 
groot. De geschiedenis der godsdiensten in het algemeen is 
een examen-vak op het rste gedeelte van het candidaats- 
examen. Alle theologen worden gedwongen zich daarop toe 
te leggen. Daarentegen komen de geschiedenis der leerstel- 
lingen van den christelijken godsdienst en de zedekunde 
eerst op het doctoraal-examen te pas. Het heeft ten gevolge, 
dat sommigen, daar zij immers laatstgenoemd examen toch 
niet afleggen, in den studententijd aan bedoelde vakken zeer 
weinig aandacht wijden. En toch zijn mèt dogmatiek en 


wijsbegeerte de dogmengeschiedenis en de ethiek m. i. voor 
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’ 


den godgeleerde de „cardo rei,” meer dan de geschiedenis 
der godsdiensten in het algemeen. 

Maar, — zal iemand vragen —, als er gebreken bestaan, 
kunnen ze dan niet verholpen worden? Daar hebt gij het 
juist! Geen verandering is mogelijk zonder verandering van 
wet en koninklijk besluit. 

Welk een lange, moeilijke weg! Aan ééne universiteit kan 
met hoop op succes geen verbetering worden ontworpen, of 
cok aan de andere moet men van de wenschelijkheid over- 
tuigd zijn. Aangenomen dat volledige overeenstemming ver- 
kregen wordt, wat natuurlijk eerst na veel heen- en weer- 
schrijven het geval is. Wie zal zeggen, of de minister van 
binnenlandsche zaken te bewegen zal zijn verandering van 
een koninklijk besluit uit te lokken of eene wetswijziging 
voor te dragen? Als het laatste vereischt wordt, zal zij wor- 
den aangenomen? Hoevele mannen, die in de praktijk de 
gebreken van het bestaande niet ondervonden hebben, moe- 
ten er dan nog eerst weder van overtuigd worden? Hoeveel 
tijd zal daarmede henengaan? En zal het wel gelukken, 
voordat de staatkundige wind draait en andere personen aan 
het roer komen? 

Ook nadeelen van financiëelen aard zijn aan de tegenwoor- 
dige organisatie verknocht. Ik bedoel niet uitsluitend, dat 
de kosten van het onderhouden van vier volledige hooge- 
scholen van gelijken rang voor Nederland te hoog loopen. 
Dit ís eene ernstige schaduwzijde van de eenvormigheid der 
regeling. De leerstoelen, inrichtingen, laboratoria, welke men 
aan de ééne universiteit bezit, wil men aan de andere ook 
hebben. Dikwijls is dit niet op redelijke gronden te weigeren, 
op wettelijke nooit of bijna nooit. Maar volstrekt ín het 
algemeen is het een nadeel, dat de uitgaven voor eene uni- 
versiteit enkel en alleen moeten worden bestreden uit eene 
staatsbegrooting. Aan talrijke behoeften van zeer uiteen- 
loopenden aard moet worden voldaan. Welk eene moeite 
kost het soms om zelfs hoogst ontwikkelde en aanzienlijke 
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mannen, maar wier aandacht doorgaans gericht is op andere 
belangen, te doordringen van het besef dat deze en die 
dingen noodig zijn! De universiteit is eene wereld ín het 
klein, vol leven en beweging. Dringende behoeften openbaren 
zich soms vrij plotseling. Het leven, het volle, rijke leven 
kan niet wachten op de altijd vertraagde aankomst van de 
trekschuit der administratie. Ik erken, dat de belangstelling, 
de ijver, de vindingrijkheid van het voortreffelijke college 
van Curatoren, gesteund door de welwillendheid van een 
minister, in enkele gevallen wonderen hebben verricht en 
een om zijn werk bekommerden hoogleeraar gracieuselijk uit 
den brand hebben geholpen. Maar de wettelijke regeling is 
lastig. Een hoogleeraar ontdekt in de maand Juní van het j. 
1903 de behoefte aan een onmisbaar hulpmiddel. De termijn 
om voorziening te verzoeken bij de staatsbegrooting van het 
jaar 1904 is verstreken. Dit had vóór 1 Mei moeten gebeuren. 
Nu kan hij in het voorjaar van I9O4 eene aanvraag doen, 
dat op de staatsbegrooting van het jaar 19o5 een bedrag 
voor het beoogde doel worde uitgetrokken! Kan het onder- 
wijs, kunnen de jonge mannen, tot wier vorming hij binnen 
zekere periode het zijne bijdragen moet, daarop wachten? 
Eene staatsbegrooting is misschien een prachtig stuk, be- 
schouwd uit een oogpunt van richtige verdeeling van be- 
voegdheden, van waarborg der wederzijdsche rechten van 
Kroon en volk. Maar eene staatsbegrooting voor eene uni- 
versiteit, zoo tot in bijzonderheden gesplitst, als wij weten 
dat het geval ís, acht ik een te eng keurslijf voor een levend 
organisme, dat moet kunnen groeien en tieren. 

Tot dusverre betraden wij het terrein van den politieken 
en kerkelijken partijstrijd nog niet. De boven omschreven 
bezwaren kleven aan de organisatie, afgezien van de vraag, 
wie de minister, wie de curatoren, wie de hoogleeraren zijn. 
Maar wat, als de invloed van staatkundige of kerkelijke 
partijschap zich doet gelden? Wat, als bij de bezetting van 


leerstoelen meer gelet wordt op staatkundige of kerkelijke 
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richting dan op wetenschappelijke bekwaamheden? Wat, als 
een zwak liberaal ministerie eene theologische faculteit, te- 
gen haar advies, aanvult met een hoogleeraar, van bepaalde 
kleur, louter uit politiek, om staatkundige tegenstanders te 
believen? Wat, als nú eens deze en dan gene partij aan het 
roer komt, zoodat onze hoogescholen een bont allegaartje 
kunnen gaan vertoonen zonder de samenbindende kracht 
van gemeenschappelijke beginselen en methoden? In dit 
opzicht toch bestaat er, dunkt mij, ernstige kans, dat de 
stichter der Vrije Universiteit gelijk heeft met de bewering, 
dat voor eene vruchtbare beoefening der wetenschap door 
de universiteit in de diepste grondbeginselen, in uitgangs- 
punt en methode zooveel mogelijk eenheid moet bestaan, 
al heeft men waarschijnlijk reeds aan de oudste universitei- 
ten katheder tegenover katheder geplaatst en al is het 
Fransche spreekwoord waar: „du choc des opinions jaillit 
la vérité.” Hoe dit zij, de universiteit geheel laten afhangen 
van een ministerie en eene volksvertegenwoordiging, door 
de meerderheid der kiezers van heden of morgen op het 
kussen gebracht, kan eenmaal hierop nederkomen, dat de 
ruwe, vèrstrekkende hand der volksmassa ingrijpt in een 
fijn bewerktuigd organisme. Het zal zijn als de plompe val 
van den struikelenden meesterknecht in de draden van een 
ingewikkeld weefgetouw, waarop de intelligente werkman 


bezig is het fraaiste damast te weven. 


Nu een kort woord over de voor- en nadeelen der auto- 
nomie. Autonomie wordt bezeten in meerdere of in mindere 
mate. Binnen zekere grenzen wordt autonomie genoten door 
de Roomsch-Katholieke universiteit te Leuven, in het jaar 
1834 opgericht door het Belgische episkopaat om zoo goed 
en zoo kwaad als het ging eene herschepping te bewerken 
van hetgeen de voormalige Leuvensche hoogeschool voor 
het Roomsche Nederland geweest was. Op volledige auto- 
nomie bogen Oxford en Cambridge. Behoudens het gezag 
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der geestelijke overheid is de Leuvensche universiteit slechts 
gebonden aan eigen organieke statuten. Hare vrijheid van 
beweging wordt belangrijk beperkt door de Belgische wet- 
geving, die de bevoegdheid tot het bekleeden van openbare 
ambten en bedieningen van bepaalde voorwaarden, voorna- 
melijk van het afleggen van examens, afhankelijk heeft ge- 
maakt. Aanvankelijk waren dit uitsluitend staats-examens; 
thans niet meer. Een aantal examens, te Leuven afgelegd, 
geven gelijke rechten als die aan de rijks-universiteiten. Het 
is merkwaardig tot welk een belangrijken trap van bloei 
zulk eene hoogeschool, buiten alle staatszorg opwassende, 
het brengen kan. De boekwerken naar aanleiding der viering 
van het vijftigjarig bestaan in het licht gegeven, leggen 
hieromtrent een gunstig getuigenis af. Ik denk aan de „Bi- 
bliographie” van de tallooze geschriften der hoogleeraren, 
tusschen de jaren 1834 en 19oo verschenen, en aan „L'uni- 
versité de Louvain, coup d'oeil sur son histoire et ses insti- 
tutions”. Om echter de autonomie in volle werking te zien, 
moet men gaan naar Engeland. 

Het is moeilijk Engelsche universitaire toestanden met de 
onze te vergelijken. De oorsprongen van Oxford en Cam- 
bridge verliezen zich in den nacht der tijden. Daar bestaan 
stichtingen van honderden jaren, opgehoopte kapitalen van 
eeuwen her. De nationale rijkdom van Engeland legt een 
gewicht ín de schaal, waarvan de beteekenis in woorden 
niet kan worden uitgedrukt. 

Toch veroorlove men mij eenige voordeelen op te noe- 
men, die aan het autonome karakter van gindsche hooge- 
scholen verbonden zijn. 

De universiteit met den Akademischen Senaat als hoogste 
bestuur vormt een zelfstandig lichaam met rechtspersoon- 
lijkheid en maakt hare eigen wetten. Binnen haren kring 
bestaan weder een aantal andere corporaties met rechtsper- 
soon lijkheid, voornamelijk de „colleges” en „halls”, ingericht 


naar de bepalingen der schenkingen, waardoor ze gegrond- 
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vest of uitgebreid zijn en naar de regels, door de „fellows” 
of de »broeders” zelven vastgesteld. 

Van doodende eenvormigheid is hier geen sprake. Men 
behoeft geen inspannende studie te maken van Wood’s 
„Hístoría universitatis Oxoniensis”’, van Ackermann’s pracht- 
plaatwerk over „The university of Oxford”, of van Salmon’s 
„The Foreigners Companion through the universities of 
Cambridge and Oxford”, of van de hedendaagsche Gidsen, de 
Jaarboeken, de „Cambridge Review”, — wat men maar wil, — 
om de overtuiging te erlangen, dat hier bewonderenswaardige 
veelzijdigheid en schakeering heerscht, haast onbeschrijfelijke 
verscheidenheid in hulpmiddelen en richtingen. Meer dan 
één „college“, waarin verschillende faculteiten in docenten 
en leerlingen vertegenwoordigd zijn, heeft in omvang en 
werking bijna de beteekenis van eene kleine universiteit 
van het vasteland. En ieder „college” heeft zijn eigen stem- 
pel; in het ééne bloeien die takken van wetenschap, in een 
tweede legt men zich meer toe op andere. De lessen der 
„lecturers” zijn voornamelijk, maar niet uitsluitend voor de 
studenten van het eigen „college’’, waartoe zij behooren. Het 
onderwijs van de professoren en lectoren der universiteit 
dient voor allen. 

De autonomie maakt het mogelijk het historisch gewor- 
dene zooveel als wenschelijk ís te eerbiedigen. Nederlandsche 
ooren zijn tegenwoordig weinig geneigd veel goeds van de 
naburen over de zee te hooren. In het ontzag voor het 
historisch gewordene openbaart zich te Oxford en Cambridge 
iets overdrevens. Maar dat er ook eene piëteit voor het 
verleden wordt aangetroffen, die weldadig aandoet en 
gunstig werken moet op het jongere geslacht, dient erkend. 
Wat al moois valt daar te zien op het stuk van architectuur! 
Nergens zooveel Gothieke gebouwen als daar. Het is waar, 
dat men in Engeland nog in de XVIlIde eeuw de Gothiek 
toepaste. Maar ook de Renaissance, de kunst van Wren, 
de XVIIIde eeuw, Reynolds zijn er vertegenwoordigd in de 
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beste vormen. De „Hall” van Christ-college te Oxford, de 
„chapel” van King's college te Cambridge zijn beroemd. 
Hoe keurig zijn betrekkelijk eenvoudige XVIlIde-eeuwsche 
kunstwerken als de kapel en de eetzaal van Immanuel Col- 
lege te Cambridge! Ieder „college” heeft aan de wanden der 
groote eetzaal zijne portretten van weldoeners (benefactors), 
die schenkingen gedaan hebben en van beroemde mannen, 
die er aan verbonden zijn geweest. In Trinity-college te 
Cambridge bewaart men den teleskoop en andere herinne- 
ringen van Isaäc Newton, in Balliol-college te Oxford het 
portret van Wycliffe. In allerlei vormen wordt de gedach- 
tenis aan het groote en goede, dat eens was, geëerd. Zonder 
twijfel schuilt hierin opvoedende kracht. Ook in de inrich- 
tingen wordt nooit meer dan noodig is, gewijzigd. 

Een groot voordeel is, dat veranderingen, waar zij door 
de deskundigen zelven noodig geacht worden, door de unií- 
versiteit kunnen worden tot stand gebracht. Behalve dat de 
»broeders” van een college en de Senaat besluiten kunnen 
nemen, kunnen ook al de „leden der universiteit’, d. z. in 
het algemeen de „Masters of arts” en hooger-gegradueerden, 
tot eene stemming over bepaalde onderwerpen worden op- 
geroepen. Soms kost het moeite zulk eene talrijke menigte 
tot iets nieuws te bewegen. Voor enkele jaren werd te 
Cambridge een voorstel om de graden ook voor vrouwen 
verkrijgbaar te stellen, door eene conservatieve meerderheid 
afgewezen. Maar als het belang van een maatregel wordt 
ingezien, staat de mogelijkheid voor invoering open. Men 
behoeft er in elk geval geen machtige en wijde kringen, die 
buiten het universitaire leven staan, van te overtuigen. 

Aan de Engelsche universiteiten heeft men sedert geruimen 
tijd schriftelijke examens. Ik laat in het midden, of dit eene 
wenschelijke zaak is. Uit een oogpunt van rechtvaardigheid, 
als men misgrepen wil voorkomen, valt er iets voor te zeggen. 
Maar gesteld, dat men aan de Nederlandsche universiteiten 


de wenschelijkheid inzag, hoe lang zou het duren en hoeveel 
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moeite zou het kosten, eer de invoering verkregen werd? 

De plaats der theologie aan de Engelsche universiteiten 
zal ík niet gelukkiger noemen dan aan de Nederlandsche. 
Maar zij schijnt, zonder dat hare omstandigheden gunstiger 
kunnen worden geheeten, toch meer overgelaten aan eigen, 
natuurlijke ontwikkeling. Het kan niet voorkomen, dat eene 
theologische faculteit, die al werkende en zoekende eene 
bepaalde wetenschappelijke richting uitgaat, door een minister 
van den dag plotseling wordt verlamd in haar streven door 
de benoeming van een of twee mannen, die eene geheel 
andere richting uitgaan. 

Het beste pleidooi voor de Engelsche autonomie leveren 
de bibliotheken. Niet alleen de universiteit heeft hare biblio- 
theek (de Bodleian !), maar ook de college’s ieder afzonderlijk. 
Welk een pracht, de bibliotheek van Trinity-college te Cam- 
bridge, waar men nog spreekt over een bezoek van de 
geleerde Nederlandsche koningin Sophia! In de eene biblio- 
theek zijn deze, in de andere gene wetenschappen het best 
vertegenwoordigd. Men stelle zich voor, hoeveel profijt daarin 
gelegen is voor de jongelieden, in de „colleges” gehuisvest. 
Het zou dwaas zijn te klagen, dat wij dit niet hebben. Alleen 
de talrijke schenkingen, in den loop van eeuwen door eene 
immer grooter en rijker wordende natie gedaan, konden dit 
mogelijk maken. Maar autonomie der universiteit in haar 
geheel en in hare onderdeelen was noodig om deze schen- 


kingen zooveel vrucht te doen dragen. 


Aan de wettelijke positie der hoogescholen van Oxford 
en Cambridge zijn schaduwzijden verbonden. Hiertegenover 
vallen aan die der Nederlandsche lichtzijden op te merken. 

De toestand der geldmiddelen kan daarginds allesbehalve 
rooskleurig zijn. De inkomsten hangen af van een schomme- 
lenden rente-standaard en voornamelijk van rijzende en 
dalende landhuur-prijzen. De schenkingen toch aan de colleges, 


de dotaties, waaruit professoraten, beurzen, scholarships, eX- 
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hibitionerships enz. bekostigd worden, hebben meest bestaan 
in grondbezit. 

Nu is in de laatste ro à 15 jaren der XIXde eeuw de 
huur-opbrengst van landerijen in Engeland zoowel als hier 
voortdurend gedaald. Toen ik in de jaren 1897 en 1899 te 
Cambridge vertoefde, heerschte daar in universitaire kringen 
ten aanzien van dit punt geen opgewekte stemming; want 
de inkomsten uit grondeigendommen waren algemeen met 
een derde verminderd. Men behoeft niet te vragen, hoevele 
goede zaken er onder lijden moeten, als zulk een toestand 
eenige jaren voortduurt. Ook inkomsten uit anderen hoofde 
bestaan er, zooals de „fees,” de trimestriale betalingen der 
studenten, en de aanzienlijke kostgelden, welke van hen 
gevorderd worden in de „colleges en de „halls, waarin zij 
huisvesting en gedeeltelijk onderwijs ontvangen. leder „college” 
vormt een financiëel zelfstandig lichaam. Onder de „fellows” 
of broeders bevinden zich meestal één of meer professoren, 
verder lectoren, hetzij uitsluitend voor het „college,” hetzij 
voor de universiteit, en „tutors”’ of opzieners. Ieder heeft, 
behalve het recht op huisvesting en voeding, zijn eigen 
honorarium, in welken vorm dan ook. Na aftrek van alles 
en alles wordt het overschot onder de fellows verdeeld. De 
grondeigendom nu is als het ware het vaste fonds; eene 
verminderde opbrengst uit deze bron wordt door de geheele 
universiteit op gevoelige wijze ondervonden en het kan niet 
missen of wegens den slechten staat der kassen moeten soms 
noodige verbeteringen achterwege blijven en het onderwijs 
schade lijden. 

Een haast nog grooter bezwaar bestaat hierin, dat de bijna 
volstrekte onafhankelijkheid van de Wetgevende Macht de 
deur kàn sluiten voor groote hervormingen, ook al waren 
zij nog zoo dringend noodig. Afschaffing van het verouderde 
op groote schaal kan ternauwernood geschieden, is althans 
nooit geschied. Men bedenke, dat in eene universitaire om- 


geving over het algemeen een conservatieve lucht hangt. 
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Zelfs in onze hedendaagsche maatschappij speelt de traditie, 
de „mos” of de „adat” nergens grooter rol dan daar. Stel 
u voor, wat dit beteekent bij een in den grond zoo conser- 
vatief volk als het Engelsche! Al wat eens bestond, wordt 
gehandhaafd van eeuw tot eeuw. In ieder hotel te Oxford 
en Cambridge hangt aan den wand eene plaat in kleuren- 
druk, uit de verte gelijkende op de wapenkaart der landen 
van Europa in een geographischen atlas. Zij vertoont de 
afbeeldingen der uiterst gevariëerde „gowns” of mantels der 
verschillende al en niet-gegradueerden. Met deze kleurige 
gewaden, waarvan de oorsprong te zoeken is in het grijs 
verleden, ziet men professoren en studenten op straat loopen. 
De bouwkundige inrichting der „colleges” ondergaat nooit 
verandering. Zij gelijken op kloosters als twee druppelen 
waters op elkander. Enkele zijn niets anders dan een weinig 
verbouwde oude kloosters. Als men aan „university-men” 
vraagt, of het zoo is, willen zij er niet van hooren. Maar 
de geschiedkundige getuigenissen laten geen twijfel over. 
Van buiten gelijken deze gebouwen met dikke muren en 
tinnen aan de daklijsten soms op vestingen of, wegens de 
hooge tuinmuren met zware ijzeren hekken er boven, op 
gevangenissen. Er is een buurt in het hart der stad Oxford, 
midden tusschen de „colleges”, waar het den vreemdeling 
tusschen die doodsche vestingmuren des avonds bang te 
moede wordt. Op meer dan één punt kan men zich daar 
verbeelden te verkeeren „en plein moyen-âge.” Dit alles is 
onschuldig. Voor den vriend der geschiedenis bezit het zelfs 
veel aantrekkelijkheid. Maar het hangt samen met een erger 
verschijnsel: dat ook in de instellingen en gebruiken het 
oude en verouderde altijd maar blijft voortbestaan. De geheele 
Engelsche universiteit is geschoeid op eene verouderde leest. 
Men proeft er ieder oogenblik de Middeleeuwen. Erkende 
misbruiken kunnen soms zeer moeilijk worden afgeschaft. 
Waarom? Omdat de eerste belanghebbenden, die er voordeel 


uit putten, ook de afschaffing zouden moeten bewerken, voor- 
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stellen of bevorderen. Men krijgt den indruk, dat een soort 
van omwenteling of een flinke schoonmaak niet schadelijk 
zou zijn. De natuurwetenschappen hebben gedurende de 
XVIIIde en XIXde eeuw in Engeland gebloeid. Maar van 
den roem des lands in dit opzicht kunnen de universiteiten 
zich maar een bescheiden deel toeëigenen. De leerkrachten 
en hulpmiddelen op dit gebied, de laboratoria munten er 
volstrekt niet uit. (De vermaarde sterrenwacht van Cambridge 
is die der gelijknamige stad in de Vereenigde Staten). Hoe 
komt dit? Omdat de instellingen der universiteiten dagtee- 
kenen van eeuwen her, toen letteren, rechten, theologie zoo 
wat alles beheerschten. Zij hebben eigen inkomsten voor 
eigen doel. Dientengevolge is er voor eene ruime voorziening 
in de behoeften van de beoefenaars der natuurwetenschappen 
geen „money.” 

Iedereen weet, dat de regels omtrent de verkrijging van 
graden lang verouderd zijn. Examens spelen hierbij een on- 
dergeschikte rol. Men kan zich immer aanmelden niet alleen 
voor „honours’”’, zoo iets als ons voormalige „summa cum 
laude,” maar ook voor „poll,” gelijkend op de vroegere 
„vuile. drie” ten onzent. Het meeste komtsaan op eemee 
jaren „residence” of verblijf in de akademiestad en verder 
op het betalen der „fees.” B. A. of baccalaureus artium 
worden allen nog aan de Akademie. Het M. A. of magister 
artium behalen velen eerst later, want de meesten blijven 
maar drie jaren, Wilt gij B. D. en daarna D. D. worden, 
bachelor of divinity en doctor of divinity, dan hebt gij zoo- 
en zoovele jaren te betalen, eene scriptie in te leveren en 
stellingen te verdedigen. Maar van de beide laatste voor- 
waarden kan men op grond van zijne gedrukte geschriften 
worden vrijgesteld. D. D. te worden duurt ongeveer veertien 
jaren. Een ambtgenoot verklaarde mij woordelijk: „het ver- 
werven van het D. D. ís bij ons eene quaestie van tijd en 


gelde 
De Anglikaansche kerk beheerscht alles. Hoe kort is het 
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nog maar geleden, dat leden van andere Protestantsche kerken 
te Oxford of Cambridge geen wetenschappelijken graad konden 
behalen. De overbrenging van Mansfield College (van de 
Congregationalisten) naar Oxford geschiedde in het j. 1886 
en Manchester College (van de Unitariërs) kwam er in 1889, 
Nog slechts eenige decenniën zijn verloopen sedert den tijd, 
toen de hoogleeraren ongehuwd moesten zijn. Zij hadden 
twee vertrekken in het „college.” 

Tegenover deze nadeelen der autonomie staan aan den 
kant der Nederlandsche universiteiten belangrijke voordeelen. 
De staatsbegrooting is eenigszins elastisch. Naar gelang de 
behoeften zich wijzigen, kan voor verschillende onderdeelen 
meer of minder worden uitgetrokken. Het eene jaar kan voor 
dezen tak der wetenschap iets gedaan worden, het volgende 
jaar iets voor een anderen tak. Ook het eindcijfer is vatbaar 
voor verhooging. Nieuwe instellingen kunnen worden in het 
leven geroepen, nieuwe leerstoelen gevestigd, zonder dat 
eenige oude organisatie verbroken of op een legaat gewacht 
behoeft te worden. 

In eeuwenoude toestanden moet soms van buitenaf krachtig 
worden ingegrepen. De stormwind eener groote omkeering 
moet soms louterend werken. Dit kan bij ons te lande met 
de universiteiten geschieden. En het is geschied. De Wet 
op het Hooger Onderwijs van het j. 1876, naar veler oordeel 
geen model van wetgevenden arbeid, heeft toch zegen voort- 
gebracht, oude verkeerdheden ter zijde gesteld, menige her- 
vorming mogelijk gemaakt. Van den grond op werd het 
gansche Hooger Onderwijs, de geheele inrichting van gym- 


nasiën en universiteiten geregeld. Dit zou in Engeland niet 


mogelijk geweest zijn. 


Slotsom: wij moeten streven naar beperkte autonomie. De 
voordeelen van beide stelsels moeten vereenigd worden met 
voorkoming van de nadeelen. 

Laten de Nederlandsche universiteiten rijks-instellingen 
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blijven. Maar men geve haar meer ruimte van beweging. 
De wet dale niet zoo in bijzonderheden af. Het eigen initia- 
tief worde niet gefnuikt, maar bevorderd. 

Veel zou reeds gewonnen zijn als aan de universiteit rechts- 
persoonlijkheid werd toegekend, zoodat zij eigen middelen 
kon bezitten en schenkingen ontvangen. Dit zelfde voorrecht 
moest ook aan de faculteiten en andere organen der univer- 
siteit worden verleend. 

Vroeger hebben onze universiteiten eigen fondsen bezeten, 
die echter in het j. 1876 zijn overgegaan naar ’s rijks schat- 
kist. De latere oprichting der particuliere Universiteitsfondsen 
doet duidelijk zien, welke dringende behoefte hier bestaat. 

Mogen er straks vele Maecenaten gevonden worden, die 
een nieuw tijdperk voor de Nederlandsche universiteiten 


zullen openen! 


Léiden,:s. Nov: 1002: En PIBER: 


OORSPRONG EN BETEEKENIS VAN DE 
„IEN WOORDEN”. 


Wie in den Heidelbergschen Catechismus de uitlegging 
van den Dekaloog leest, ziet terstond dat wij daar exegese 
voor ons hebben van zeer bedenkelijke soort. Wat wordt 
er niet gelegd in het gebod: gij zult niet doodslaan! „God, 
verbiedende den doodslag, leert ons dat Hij den wortel 
des doodslags, als nijd, haat, toorn en wraakgierigheid haat, 
en zulks alles voor eenen doodslag houdt”. Dat hier volko- 
men willekeurig een zeer diepen zin wordt gehecht aan het 
zesde gebod, is duidelijk. Het zou niet moeilijk vallen vol- 
gens deze methode uit het gewoonterecht van een onbe- 
schaafden stam de diepzinnigste zedeleer af te leiden. Wij 
keuren tegenwoordig deze wijze van uitleggen dan ook al- 
gemeen af. Toch geloof ik, dat wij ten opzichte van een 
belangrijk getal Bijbelplaatsen den ouden zuurdeesem nog 
niet voldoende uitgezuiverd hebben en dat vooral de uit- 
legging van den Dekaloog nog steeds niet geheel juist is. 

Nog onlangs schreef E. Kautzsch in zijn voordracht over 
„die bleibende Bedeutung des A. T.” dat de Dekaloog 
„schliesslich zu der Gedankensünde als der letzten Wurzel 
der anderen hinaufsteigt”. Men acht het buiten twijfel, dat 
geboden als „gij zult niet dooden, niet stelen, willen zeg- 
gen, gij zult niemand dooden, niets stelen. Men schrijft aan 
deze zedelijke geboden een absolute strekking toe, spreekt 


daarom van den Dekaloog als van de wet voor alle eeuwen 
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en ziet er een der meest heilige gedeelten van den Bijbel 
in. Deze opvatting heeft invloed op de meeningen over den 
oorsprong van den Dekaloog. Op een enkele uitzondering 
na zijn de critici ééns in de overtuiging, dat dergelijke ge- 
boden niet kunnen zijn ontstaan vóór de 8*® eeuw v. Chr, 
toen de groote profeten voor denkbeelden als deze baan- 
brekend optraden. 

In Israel’s nomaden-periode zou in geen geval plaats zijn 
voor een dergelijke wetgeving, omdat het hooge standpunt 
dat deze onderstelt toen nog geenszins bereikt was. Kuenen 
b. v. (HeO.® 1, 238) denkt hoogstens aansden8s weeuwenls 
de auteur zelfstandig en productief geweest, dan rekene men 
hem tot de 8°*® eeuw, meent men daarentegen dat hij resu- 
meert wat de profeten van Jahwe reeds hadden uitgespro- 
ken dan make men hem tot een tijdgenoot van Manasse. 

Met deze meening kan ik niet instemmen. Naar mijn ge- 
voelen moeten zeven geboden van den Dekaloog tot den 
Mozaïschen tijd worden teruggebracht. Zij worden geeischt 
door de gebeurtenissen die toen plaats grepen — maar — 
zij mogen niet worden opgevat als geboden met absolute 
strekking. Meer dan relatieve strekking kan hun niet wor- 


den toegeschreven. 


Wanneer ik hier beproef het bewijs voor deze stelling te 
leveren, stel ik voorop, dat de redacties waarin de Deka- 
loog ons in Exod. 20 en Deut. 5 is bewaard, niet oud zijn. 
Een vergelijking tusschen de beide redacties bewijst dat 
hun gemeenschappelijke oorsprong moet worden gevonden 
in een aantal geboden van veel korter vorm. Dit wordt al- 
gemeen aangenomen. Ik kan daarom hier volstaan met te 
herinneren, dat Deut. een jongere vorm bevat dan Exodus. 
Dit blijkt uit toevoegingen als „opdat het u wel ga” bij het 
vijfde gebod, de omschrijving van het begrip vee bij het 
sabbatsgebod, de specifiek Deuteronomistische motiveering 


van den Sabbat als menschlievende instelling enz. Doch ook 
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Exodus kan den oudsten vorm niet bevatten. De ongelijke 
lengte der verschillende geboden wekt het vermoeden dat 
de lange geboden uitbreiding hebben ondergaan. Het ver- 
schil in de motiveering van het Sabbatsgebod bewijst dat 
dit inderdaad het geval is geweest. Wanneer het aan Deut. 
bekend ware geweest dat Exodus de Sabbatsrust beval, als 
navolging van het rusten van Jahwe na de schepping, zou 
zeker de eerbied voor de heilige thora te groot zijn geweest 
om deze woorden te schrappen en door andere te vervan- 
gen. In het tiende gebod omvat het begrip „huis” naar 
Hebr. spraakgebruik, al wat in het huis is en tot het huis 
behoort. Ex. 20 174 is stellig latere omschrijving. Het is dui- 
delijk dat dergelijke omschrijving aanwezig is in Ex. 20 2% 
40, 5,6, 79,9, 10, 11, 126, 176, De uitvoerige stijl bewijst dit. 

Voorts stel ik voorop dat het verbod om beelden te ver- 
vaardigen hier buiten bespreking blijft, daar het kennelijk 
van jongen oorsprong is. De dienst der terafim heeft eeuwen 
lang geen aanstoot gegeven in Israël; de Salomonische tem- 
pel was vol afbeeldingen. Nog Hosea heeft geen bezwaar 
tegen de terafim (Hos. 34). Voor de 7% eeuw kan dit ge- 
bod niet zijn ontstaan. Het verstoort bovendien den samen- 
hang tusschen het voorafgaand en volgend vers. 

Eindelijk merk ik op dat Ex. 2024 Ik Jahwe ben uw god 
(niet Ik ben Jahwe uw god) het eerste der woorden is en 
niet een inleiding. Een dergelijke inleiding is in het ver- 
band absurd. Dat het Jahwe is die spreekt behoeft na v. 1 
niet te worden gezegd, vooral niet in de Sinaï-verhalen 
waar Jahwe reeds in cap. Ig geheel middenpunt is. 

Als achtergrond van de ons overgeleverde redacties krij- 
gen wij dus de volgende woorden: 1. Ik Jahwe ben uw god. 
2. Gij zult geen andere goden voor mijn aangezicht hebben. 
3. Gij zult den naam Jahwe niet tot valschheid gebruiken. 
4. Gedenk den Sabbat te heiligen. 5. Eert uwen vader en 
uwe moeder. 6. Gij zult niet dooden. 7. Gij zult niet echt- 
breken. 8. Gij zult niet stelen. 9. Gij zult niet valsch getui- 


22 OORSPRONG EN BETEEKENIS VAN DE „TIEN WOORDEN”. 


gen. 10. Gij zult niets begeeren wat uw naaste toebehoort. 

Ofschoon ik de gangbare verklaring van 2 sterk betwijfel 
en het geenszins zeker acht dat hier het aanbidden van een 
anderen god dan Jahwe wordt verboden, laat ik ook dit ge- 
bod buiten bespreking en aanvaard ten aanzien daarvan 
vooralsnog de gewone uitlegging, die het waarschijnlijk 
maakt, dat het een woord uit den koningstijd is. 

Waar ik verder over Dekaloog spreek, bedoel ik daar- 
mede de pasgenoemde oorspronkelijke vorm. 

Zij die meenen dat de Dekaloog op zijn vroegst in de 
8ste eeuw kan zijn ontstaan baseeren hun gevoelen op den 
diep zedelijken toon, die in deze woorden wordt aangesla- 
gen. Mannen als Amos en Hosea, de herauten van een 
ethischen godsdienst zijn dus de terminus a quo. 

Bij deze argumentatie ziet men twee dingen voorbij. 
Vooreerst, dat het ethisch Jahwisme stellig ouder is dan de 
8e eeuw. Vervolgens, dat de verwantschap tusschen de 
groote profeten en den Dekaloog volstrekt niet van dien 
aard is dat de Dekaloog een product dezer profetische stroo- 
ming moet zijn geweest. 

De critiek plaatst de zoogenaamde profetische bestand- 
deelen van den Hexateuch in de 8°® eeuw. Tot die bestand- 
deelen behooren de wetten in Exod. 21—23, ten onrechte 
gewoonlijk het Bondsboek genoemd. De daarin gegeven 
voorschriften zijn van groote zedelijke waarde. 

De bescherming aan armen, weduwen en weezen verleend, 
de omschrijving van de rechten der slaven, het gevoel voor 
billijkheid bij het beslechten van veeten, de toon van barm- 
hartigheid tegenover den vreemdeling, den weerlooze in het 
vreemde land, zijn dingen die verkwikken. Maar al deze 
bepalingen zijn niet uitgedacht in de 8*® eeuw. Het is mo- 
gelijk dat zij toen zijn te boek gesteld en bijeengebracht. 
Voor het echter zoo ver kwam bestonden zij reeds in het 
levend ongeschreven gewoonte-recht. Zij zijn de neerslag 
van rechtspraken. 
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Dit blijkt uit het antieke karakter van de wetgeving op 
de slaven. De slaaf, die na zes jaar dienst wil blijven, zal 
voor goed deel uit maken van het „huis. Dit wordt uitge- 
drukt door een symbolische handeling. Hij wordt met zijn 
oor aan de huíisdeur vastgepriemd en de huisgoden zijn 
daarvan getuige (Ex. 216). Dergelijk handelingen zijn na- 
tuurlijk over-oud en het vermelden der huisgoden bewijst 
wel zeer duidelijk dat wij hier niet te doen hebben met een 
stuk wetgeving door de profetische partij van de 8°* eeuw 
opgesteld. 

Het asyl-recht van de heilige plaatsen, Ex. 21 14 vermeld, 
is eveneens zeer oud (r Kon. 229). Het oog voor oog, tand 
voor tand, het jus talionis, klimt evenzeer tot oude tijden 
op; en van de bedevaarten en het sabbatsjaar geldt hetzelfde. 

Men tast zeer mis, wanneer men meent dat alleen de pro- 
feten de dragers van zedelijke denkbeelden zijn geweest, de 
priesters waren dit evenzeer. Het Bondsboek is er sprekend 
bewijs van. Priester-thora echter is gewoonterecht, dat allengs 
groeit. 

Wij hebben dus geen recht in het optreden der profeten 
van de 8 eeuw de terminus a quo voor zedelijke voor- 
schriften te zien. Deze kunnen veel hooger opklimmen. 
Wanneer de profeten met gloed van overtuiging voor het 
betrachten der zedewet opkomen staan zij daarmede niet 
principieel tegenover de priesters, maar tegenover de massa, 
die alle eeuwen door en overal dezelfde is, die altijd liever 
getrouw is in vormen en uiterlijke godsvereering, dan dat 
zij ernst maakt met de zedelijke eischen door den godsdienst 
gesteld. Natuurlijk zijn er priesters geweest, die niet blaak- 
ten van zedelijken ijver (Hos. 4, 5 *) doch zulke profeten 
waren er ook. Wij maken ons stellig een onjuist beeld van 
het Israëlietisch profetisme, ook der 8** eeuw, wanneer wij 
meenen dat de meeste profeten vervuld waren van den 
geest die sprak in Amos (Am. 7 14). Wij hebben te minder 
recht het ijveren voor zedelijkheid als iets specifiek profetisch 
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te beschouwen, wanneer wij zien hoe de zedelijke denkbeelden 
van naburige volken als de Assyriërs en Egyptenaren voor 
de Israëlietische wetten waarlijk niet behoeven onder te doen. 
Wij weten zelfs dat ze daar reeds bestonden toen het Israe- 
lietische volk nog moest ontstaan. Waarom zouden ze dan 
in Israël eerst in de 8ste eeuw als iets nieuws aan den dag 
kunnen komen? 

De dekaloog kan dus ouder zijn dan de 8ste eeuw. Een 
vergelijking van den Dekaloog met de profetische geschriften 
maakt het zelfs niet waarschijnlijk, dat hij uit profetische 
omgeving afkomstig is. 

Immers, het hoofdthema der profeten ontbreekt ín den 
Dekaloog. De profeten spreken telkens en telkens weer over 
den onrechtvaardigen druk door de rijken op de armen uit- 
geoefend. Amos is verontwaardigd over de aanzienlijken, 
„die een rechtschapen man om een geldstuk verkoopen, een 
„arme om een paar schoenen, die de geringen op het hoofd 
„treden, de behoeftigen op zijde dringen” (Am. 26,7 41 5 7 
II—17 846). Tegen de aanzienlijken richt Hosea zijn dreig- 
woorden Hos. 5 1 7 16, „Juda’s vorsten zijn aan grensverleggers 
gelijk geworden” (5 to). „Efraîm staat schuldig aan verdruk- 
king en rechtsverkrachting” (str). Niet anders spreekt Jesaja 
117 „leidt den verdrukte, verschaft den wees recht, neemt 
het op voor de weduwe.” (Jes. 212 31215 5 8 etc.) Niet 
anders Micha (2 1—4 3). 

Wanneer de Dekaloog de neerslag is der profetische denk- 
beelden moet hij noodzakelijkerwijze bevatten wat in de 
prediking der profeten sterk naar voren treedt. Dit ontbreekt 
daar echter, over bescherming van den arme tegen geweld, 
over barmhartigheid en medelijden wordt niet gehandeld. 
De verhoudingen van de 8ste eeuw weerspiegelen zich in 
den Dekaloog niet. Men kan bezwaarlijk meenen dat de 
afpersingen der aanzienlijken door het woord „gij zult niet 
stelen” worden getroffen, want het was juist niet langs den 


weg van diefstal (in den O. Tischen zin des woords) dat hunne 
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bezittingen vermeerderden, dat geschiedde onder den dek- 
mantel des rechts. Ook het woord „gij zult niet begeeren” 
kan daarop niet slaan, zooals wij straks zullen zien. Doch 
gesteld eens dat dit zoo ware, dan zou in ieder geval het 
ontbreken van een weerklank van het „in barmhartigheid 
heb ik behagen” (Hos. 66) bewijs zijn dat de Dekaloog niet 
in verhouding van afhankelijkheid tot de profeten staat. 


Uit het voorgaande volgt dat de Dekaloog ouder dan de 
8sre eeuw kan zijn. Tot dusverre kwam de verklaring der 
woorden nog niet ter sprake; Wij kunnen thans echter niet 
verder gaan voor wij ons eenige meerdere klaarheid hebben 
verschaft over de beteekenis die deze geboden in Israël hebben 
gehad. Ten onrechte beschouwt men het tiende woord als 
een zeer diepzinnig gebod; hoe algemeen de verklaring ook 
moge zijn, dat hier blijk wordt gegeven van een diep zedelijk 
inzicht, dat in de gezindheid des menschen den wortel des 
kwaads ziet, toch is deze verklaring inleggen en niet uitleggen. 

Op zich zelf zou een dergelijk afkeuren van de begeerlijke 
gezindheid reeds onze verbazing wekken. Het is bekend dat 
de O. Tische ethiek niet tot de gezindheid afdaalt. Het is de 
daad, die zondig maakt, niet de beweegreden waaruit de 
daad is voortgekomen. In Saul’s dagen toornde Jahwe op 
Israël en gaf geen orakel. Saul had het krijgsvolk bezworen 
geen spijs te gebruiken gedurende het najagen der Filistijnen. 
Toch had Jonathan al loopende honig gegeten. Hij zondigde 
onwetend, want hij had het bezweren zijns vaders niet ge- 
hoord. Voor Jahwe doet dit niets ter zake, er is gezondigd, 
de daad heeft plaats gehad, dus toornt hij (r Sam. 14). Gen. 
1217, 203, Gen. 26 1o bewijzen hetzelfde. De Egyptische 
koning laadt een schuld op zich door onwetend te zondigen 
en de inwoners van Gerar loopen gevaar hetzelfde te doen. 

Boven dit standpunt zijn ook de profeten niet uitgekomen. 
Het „barmhartigheid behaagt mij, niet offerande,” „heeft 
Jahwe zooveel behagen in offers als ín luisteren naar zijn 
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stem?” (1 Sam. 1522) wil niet zeggen dat het innerlijke 
boven het uiterlijke wordt gesteld, de geest boven den vorm. 
Barmhartige daden en vervulling van zijn gebod door handelen 
worden hier gevraagd. De dichter van Ps. 173 heeft wel 
overlegd, maar het overschreed zijn mond niet. (volgens den 
Hebr. tekst, die geen verbetering behoeft). Job bleef onschul- 
dig omdat hij met zijn lippen niet zondigde. De zonde is 
dan ook iets werkelijks, dat weggevaagd moet worden (155). 

Het kan ons dus niet verwonderen dat men aan dit tiende 
woord aanstoot heeft genomen. Holzinger meent dat het 
jong is, het is een ethische abstractie van het 7de en 8ste, 
Misschien stond er oorspronkelijk een woeker-verbod in zijne 
plaats (Kurzer Hand-commentar. Exodus S. 75). De „Nieuwe 
Vertaling” gist, dat er bedriegelijke ondernemingen en slink- 
sche streken mee bedoeld zijn. Toch ligt de verklaring elders. 
Het Hebr. begrip „begeeren” beteekent hier „iets wat on- 
beheerd is tot zich nemen.” Bezit en eigendom zijn twee 
begrippen, die voor ons niet van gelijken omvang zijn, maar 
voor de oude Semieten was dat wel zoo. Wat niet door 
iemand wordt bezeten is onbeheerd. Wie op reis gaat en 
zijn huis ledig laat staan, moet niet verwonderd zijn het 
later in het bezit van een ander te vinden. Men doet dan 
ook wat men kan om zijn eigendom inderdaad te bezitten, 
te verdedigen tegen anderen. Men roept de goden in en 
plaatst verschrikkelijke vervloekingen op de grenssteenen van 
zijn akkers; het verplaatsen van den steen toch is voor den 
buurman de eenvoudigste wijze om zijn bezit uit te breiden. 
Men schroomt van huis te gaan voor de heilige bedevaarten. 
Exod. 3424 geeft ons den juisten kijk op dit „begeeren” 
als het zegt: „Wanneer ik natiën voor u uit verdreven en 
„u een uitgestrekt grondbezit gegeven zal hebben, zal niemand 
„uw land begeeren, terwijl gij opgaat om het aangezicht van 
„Jahwe, uwen god, te zien, driemaal ’s jaars.” Begeeren staat 
voor begeeren en nemen. Gelijk spraakgebruik komt voor 


Ps. 6817 Spr. 1212, en komt ook voor bij synoniemen van 
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het werkwoord van dat in den Dekaloog en op genoemde 
plaatsen gebruikt wordt (bij ANW Am. 84 Ez. 363 Ps. 562 
M\NNn Spr. 2336). Een bedriegelijke handelwijze is hier dus 
niet bedoeld. Het is het gebruik maken van de gelegenheid 
zich toe te eigenen wat onbeheerd is. Het verschil tusschen 
„begeeren” en stelen bestaat hierin, dat stelen is het zich 
heimelijk toe eigenen van beheerde (bezeten) goederen. 

Het derde gebod, gij zult den naam Jahwe niet tot valsch- 
heid gebruiken, heeft niets te doen met de populaire ver- 
klaring van onze dagen: gij zult niet vloeken. De Semiet 
gebruikte oudtijds evenzeer als later gaarne sterke uitdruk- 
kingen voor zijn verzekeringen of ontkenningen; hij heeft 
dit met andere oude volken gemeen. Het aanroepen van 
goden kwam dagelijks voor en niet altijd met de beste be- 
doelingen. Een dergelijk aanroepen wordt hier verboden, 
zooals uit het woord \NW valschheid voldoende blijkt. 

Het is zonderling dat men zonder eenige aarzeling aan 
het „gij zult niet dooden” een absolute strekking toekent 
en het opvat als: gij zult niemand dooden, wien ook. Dit 
is een standpunt, waartoe onze „beschaafde” wereld nog 
niet eens is opgeklommen, getuige het oorlogen en dooden 
op groote schaal. Men vereert het als een woord Gods, doch 
zoodra het een vijand geldt schijnt het niet gesproken. Ook 
Israël heeft het nooit als een absoluut gebod opgevat. De 
oorlogen van Jahwe waren verheven plicht en het dooden 
van vijanden niet minder. Hieuw Samuel niet Agag in stuk- 
ken? Wat voor Jahwe werd „verbannen” werd gedood (Lev. 
27 29) en het aantal van hen, die ter eere van Jahwe ge- 
dood werden is niet gering geweest. Zoo weinig wordt hier 
gedacht aan de heiligheid en onschendbaarheid van het 
menschenleven, dat Jahwe zelf de doodstraf eischt Ex. 21 
16,29. 2218,19,23. Lev. 17 enz. Het schijnt mij niet zonder 
bezwaar aan dit woord een zin te hechten, die zelfs de 
groote figuren in het Jahwisme daarmede kennelijk niet 


hebben verbonden. 
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Wij blijven geheel in den Israëlietischen gedachtenkring 
wanneer wij er slechts eene beperkte strekking aan toe ken- 
nen: gij zult niet dooden uwen volksgenoot. Het Israëlitisch 
zedelijk voelen gebiedt dit. De grenzen van het land zijn 
tevens de grenzen van het gebied waarbinnen de zedewet 
geldt. De vreemdeling staat daartegenover in een andere 
positie dan de volksgenoot. Zeer leerzaam is Deut. 23 21, van 
den buitenlander moogt gij rente nemen, maar van uwen 
volksgenoot niet. In het zevende jaar moet den volksgenoot 
zijn schuld worden kwijtgescholden, maar de buitenlander 
mag tot betaling worden gedwongen (Deut. 153). Eenerlei 
recht bestond niet voor den vreemdeling en den inlander. 
Alleen wanneer de buitenlander onder bescherming van het 
gastrecht stond en 5} was kwam hij in gunstiger verhouding 
(Lev. 24 22). 

Op grond van deze dingen moeten wij niet alleen aan 
het: gij zult niet dooden, maar ook aan het 74°, 8te-en gîe 
gebod absolute strekking ontzeggen. Evenals de geheele 
zedewet gelden ook deze woorden slechts binnen grenzen. 
De bezittingen van den vijand waren niet heilig, hoe meer 
buit werd thuis gebracht hoe grooter glorie en wanneer er 
vrouwen tot die buit behoorden, werd niet gevraagd of zij 
gehuwd waren of niet, als men ze tot zich nam. Deut. 20 14 
zegt onverholen: »de vrouwen, de kinderen, het vee en al 
wat ín de stad is moogt gij voor u zelven rooven”. David 
vindt het zeer verdienstelijk van zich zelf en zijn volgelin- 
gen dat hij tegen den Kalebiet Nabal kan zeggen: uwe her- 
ders zijn in onze omgeving geweest, maar wij hebben ze 
geen leed berokkend, geen stuk hebben zij vermist. Hij 
meent dat hem voor deze braafheid een flink geschenk toe- 
komt en als Nabal geen lust toont zich te laten brandschat- 
ten maakt David zich gereed kwaadschiks te nemen wat hij 
goedschiks niet krijgt (1 Sam. 25 7,13). Voor Jesaja is het 
een natuurlijke zaak dat het deelen van buit een groote 
blijdschap met zich brengt (Jes. 92). Het koningskind, welks 
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geboorte Jesaja inspireert tot de profetie 95,6 zal een god- 
delijk held en »buitbehaler” zijn. Dat er dus bij het woord 
»gij zult niet stelen” niet mag worden gedacht aan een on- 
aantastbaar verklaren van eigendom in het algemeen is dui- 
delijk. Evenmin acht men het echtbreuk, wanneer men den 
vrouw van een vijand tot zich neemt. Zonder eenig bezwaar 
wordt Michal, Davids huisvrouw, door Saul aan Palti ten 
huwelijk gegeven (r Sam. 25 44) en verbreekt David later 
dit huwelijk door haar man weg te jagen en Michal voor 
zich te nemen (2 Sam. 316). Deut. 21 to—14 zegt dat men 
recht heeft de vrouwen ondef de krijgsgevangenen tot echt- 
genoot te nemen. Dat daar van een gehuwde vrouw sprake 
is blijkt uit het woord nWN, voor haar gebezigd. 

Indien Deuteronomium, dat den Dekaloog kent, het 85 
woord had opgevat als een gebod van absolute strekking, 
zou het deze bepaling niet hebben kunnen geven. 

Het g'° woord is uit den aard der zaak binnen grenzen 
geldig. Men trad niet voor het gerecht tegenover een bui- 


tenlander, daar deze als zoodanig buiten het recht stond. 


Nu wij hebben gezien welke de Israëlietische uitlegging 
der „woorden” was komen wij tot de vraag naar hunnen 
oorsprong. Wij mogen de voorstelling die daaromtrent door 
onze bronnen wordt gegeven niet verwerpen vóór de nood- 
zakelijkheid is gebleken haar op te geven. Het O. T. zegt 
dat deze woorden uit Mozes’ tijd afkomstig zijn, dat zij 
door hem bij den Sinaï zijn afgekondigd bij de bonds-slui- 
ting tusschen Jahwe en Israël. Wij stellen dus eerst de 
vraag: wat heeft er bij den Sinai plaats gehad. Daarna 
moet worden uitgemaakt of de woorden in het historisch 
verband passen of niet. 

Het staat historisch vast dat de Israëlieten niet altijd ín 
Kanaän hebben gewoond, maar voor zij zich daar vaste 
woonplaatsen veroverden zwervende stammen waren, gelijk 


de Bedoewien dat nog heden zijn. 
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Het staat vast dat deze Hebreeuwsche Bedoewien in de 
woestijnstreken tusschen Palestina en Egypte hebben rond- 
gezworven en dat zij van daar uit Kanaän zijn binnenge- 
trokken. 

Onze bronnen bewaren verschillende verhalen over een 
samenzijn dezer stammen bij den Sinaï, den gods-berg en 
het sluiten van een verbond tusschen Jahwe, den god van 
den Sinaï en de Hebreeuwsche nomaden. Deze verhalen zijn 
thans dooreengewerkt tot één verhaal en de wijze waarop 
dit plaats heeft gehad stelt ons niet in staat de verschillende 
voorstellingen door ontleding weer geheel te herstellen. Het 
is echter zeer duidelijk dat er uiteenloopende trekken zijn, 
die bewijzen dat het verhaal zooals het daar thans ligt on- 
geloofwaardig is. 

Op grond hiervan meent men te mogen aannemen dat 
een bondsluiting bij den Sinai onhistorisch is. Kades zou 
de eigenlijke verblijfplaats der nomaden geweest zijn; de 
theologie der profeten evenwel, die de verhouding van 
Jahwe tot zijn volk als een „verbond” teekende, is oorzaak 
dat aan den Sinaï zulk een groote plaats in de verhalen is 
toegekend, omdat deze theologie wist dat Jahwe’s oorspron- 
kelijke woonplaats de Sinai was. De Sinaï-verhalen zijn, 
volgens die meening, antedateering en inkleeding van gods- 
dienstige voorstellingen die eerst veel later ontstonden. Men 
wil niet ontkennen dat Israël bij den Sinaï dankoffers aan 
Jahwe heeft gebracht, omdat men meende aan hem de red- 
ding uit Egypte verschuldigd te zijn, doch het sluiten van 
een verbond tusschen Jahwe en Israël heeft daarmede niets 
te maken (Wellhausen, Isr. und Jüd. Geschichte4 S. 13, 
Prolegomena3 S. 437). Men kon gemakkelijk deze voorstel- 
ling van een „verbond” dat gesloten werd in de overleve- 
ring opnemen omdat het woord „berieth” zoowel „bond” 
als „wet” beteekent. Van „berieth” in den zin van „wet” 
sprak de overlevering Exod. 24 en 34. Men had eenvoudig 


aan dit woord de andere beteekenis te geven om zijn theo- 
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logische opvatting in de volksoverlevering uitgedrukt te 
zien. (Smend Lehrbuch des A. T. Religionsgesch. 1 S. 295.) 
Eenigszins anders is de beschouwing van R. Kraetzschmar 
(Die Bundesvorstellung. S. 96). Bij hem is berieth — verleend 
recht, bezit. De oorspronkelijke zin van den Sinat-bond is 
dat Mozes bezit en beheer van de ark kreeg. Dit werd dan 
later vergeestelijkt. 

Zonder eenigen twijfel kunnen wij de voorstelling dat 
Jahwe met Israël bij den Sinaï een bond heeft gesloten niet 
voor geloofwaardig houden. Dit is latere bespiegeling, alleen 
mogelijk voor hem die Jahwe kent als beheerscher der vol- 
keren, waaruit hij naar lust één kiest tot zijn volk. Dat een 
dergelijke opvatting van Jahwe als wereld-god niet oud is, 
is bekend en behoeft hier niet door mij bewezen te worden. 
Dat er voor deze eigenaardige voorstelling van een „ver- 
bond”, door Deuteronomium zoo krachtig gepredikt, een bij- 
zondere aanleiding moet zijn geweest, is evident. Bij geen 
enkel volk denkt men zich de verhouding tot zijn god als 
berustende op een verbond. Maar dat die aanleiding het 
gebruik van het woord „berieth” voor „wet” of „verleenen 
van recht” zou zijn is geenszins waarschijnlijk. Gesteld eens 
dat Kraetzschmar gelijk had en „een verbond sluiten” gelijk 
was aan „een recht verleenen” dan is deze beteekenis even- 
zeer secundair als de beteekenis „wet”. Het sluiten van een 
verbond beduidt het voltrekken eener godsdienstige plech- 
tigheid, waarbij twee partijen zich tot iets verbinden (Gen. 
31 44, Jer. 3418, 2 Sam. 312, 1 Sam. 183 enz.) Daaruit kun- 
nen rechten en verplichtingen voortkomen. Maar daarmede 
is „berieth” nog niet „wet” in het algemeen. De verplich- 
ting uit een berieth voortvloeiend is soortelijk onderscheiden 
van iedere andere verplichting. Wanneer Wellhausen zegt 
(Prol. 3 437) „die alten Hebräer hatten für Gesetz keine 
andere Vorstellung und keine andere Bezeichnung als die 
des Vertrages. Ein Gesetz wurde nur dadurch rechtskräftig, 


dass diejenigen denen es galt sich verpflichteten es zu halten” 
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is dit toch niet geheel juist. Het geheele leven van Hebreeën 
(en oude Arabieren) werd beheerscht door het bestaan van 
een aantal verplichtingen, die men als wet erkende, zonder 
dat daarmede eenigermate het begrip „verdrag was ver- 
bonden. De geheele „gewoonte-wet” die het dagelijksch leven 
beheerscht schijnt hen een onwedersprekelijke en natuur- 
lijke zaak, waaraan men zich als Hebreeër van zelf onder- 
werpt. Toch erkennen zij deze als wet en treden op tegen 
degene die haar overtreedt. Het „zoo doet men niet in 


, 


Israël” heeft met het begrip „verdrag niets te maken. 
Wanneer berieth dus wet beteekent onderstelt het eene han- 
deling, waaruit de wet is voortgevloeid. En (toegepast op 
ons onderwerp) wanneer de wetten van Israël Jos. 7 11 aldus 
heeten postuleeren zij een bondsluiting. Het verdient hierbij 
opmerking dat „berieth” in den zin van „wet” in het 
spraakgebruik van ouderen tijd niet voorkomt. 

Het getuigenis van de Isr. letterkunde is éénstemmig 
hierin, dat Jahwe eerst sinds den woestijn-tijd Israëls god 
is en sinds dien tijd is hij de god van Israël als geheel, als 
natie. Verder verzekert het ons dat Jahwe op den Sinaï 
woont. Nog in veel later tijd is dat de plaats waar Jahwe 
zich openbaart. Hoe uiteenloopend de verhalen over wat bij 
den Sinaï is geschied ook mogen zijn wat bijzonderheden 
aangaat, gaan zij toch alle uit van de overtuiging dat daar 
een bondsluiting heeft plaats gegrepen. Wij hebben reden 
ernstig te betwijfelen dat de 12 stammen daaraan deel heb- 
ben gehad. Sommige dier stammen (als Benjamin) zijn stel- 
lig eerst in Kanaän ontstaan. Welke stammen daaraan wel 
deel hebben gehad laat zich vermoeden, maar tot dusverre 
niet met zekerheid uitmaken. Zeker is het echter dat deze 
stammen zich later in Kanaän hebben neergezet. 

Wij weten dat een bondsluiting een godsdienstige handeling 
was. Werd een bond gesloten, dan werd een god aangeroepen 
die dien Bond beschermde. Zulk een god was b.v. de Bonds-Baal 


van Richt. 94. Hij was de schutsgod van een stedenbond. 
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Wij weten verder dat de stammen in Kanaän gevestigd, 
geen eenheid zijn. Zij behooren tot denzelfden tak van het 
Semietische ras, meer niet. Maar Edom behoorde daar ook 
toe. Toch vormen zij te samen een geheel waar Edom bui- 
ten staat, dat ons juist hierin als een geheel tegemoet treedt, 
dat het Jahwe als god erkent. 

Het is op grond van deze gegevens niet moeilijk te zien 
wat inderdaad de achtergrond moet zijn van de Sinaï-verha- 
len. Verschillende nomaden-stammen hebben zich vereenigd 
tot een stammen-bond. De schutsgod, bij het sluiten van 
dien bond aangeroepen was Jahwe, omdat een gedeelte dier 
stammen of zij allen aan de hulp van dien god toeschreven 
dat zij waren ontkomen aan de Egyptische heerschappij. 

Het later spraakgebruik heeft in literatuur, die alles van 
het goddelijk standpunt uit beziet, dit aldus uitgedrukt dat 
Jahwe een bond heeft gesloten met die stammen. Men had 
het anders moeten zeggen, maar de uitdrukking is doorzich- 
tig. Leerzaam is in dit opzicht Jer. 34 18 waar Jahwe het 
verbond door den koning en de aanzienlijken voor zijn aan- 
gezicht gesloten „mijn verbond” noemt. Dat de Jahwistische 
partij der 7% eeuw deze voorstelling van dieper inhoud 
heeft voorzien is begrijpelijk, maar het zou moeielijk te ver- 
klaren zijn dat deze partij er in geslaagd ware de bonds- 
voorstelling zoo diep in het Israëlietisch theologisch denken 
te prenten als zij blijkens de priesterlijke literatuur heeft 
gedaan, wanneer zij niet een bestaand begrip had uitgewerkt. 
De Bondstheologie is vergeestelijking, doch niet de ver- 


geestelijking van een „woord’’ maar van een historische ge- 


beurtenis. 


Wanneer dit zoo is rijst de vraag of de „woorden” in de 
geschiedenis passen. Wij zien terstond dat zij niet alleen 
door de geschiedenis niet worden uitgesloten, doch dat zij 
zelfs door de gebeurtenissen worden geeischt. Bij een bond- 
sluiting moet een god als schutsgod worden aangeroepen. 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 3 


34 OORSPRONG EN BETEEKENIS VAN DE „TIEN WOORDEN”. 


„Ik Jahwe ben uw god”, vindt op deze wijze zijn volle 
verklaring. Jahwe zal de beschermheer der gevormde een- 
heid zijn en hij is het gebleven, zóó zelfs dat allengs ver- 
geten wordt dat Jahwe’s eigenlijke woonplaats de Sinaï is 
en Kanaän zijn land wordt, waar hij tegenwoordig is en 
heerscht. Het derde woord vloeit hieruit als van zelf voort. 
Het scherpt eerbied in voor den beschermgod, wiens macht 
men niet gering moet schatten. Hij staat gereed misbruik 
van zijnen naam te wreken. 

De geboden 6, 7, 8, g en 10 zijn ook het noodzakelijk 
gevolg van den bond. Men maakt zich een zeer verkeerde 
voorstelling van het Bedoewien-leven, wanneer men meent 
dat deze zwervende stammen geen moraal kennen. De Be- 
doewien staan moreel niet laag, doch de grenzen van hunne 
moraal zijn eng. Het leven der hedendaagsche Bedoewien 
is daar nog steeds het bewijs van. Stelen ís slecht. Hij die 
zich vergrijpt aan de bezittingen van een zijner stamgenoo- 
ten wordt op smadelijke wijze gestraft. Het afkappen der 
rechterhand ís daarvoor geen ongewone straf (Burckhardt. 
Notes on the Bedouins and Wahabys 1 176). Maar hij die 
van een andere stam iets weet te stelen is een held en de 
titel haramií (roover) is een eeretitel. De Bedoewie heeft be- 
wondering voor den man, die met een paar kameelen thuis 
komt ontvreemd aan een stam die in de nabuurschap weidt. 
Het begrip „diefstal” wordt op eens een ander zoodra het 
iemand geldt die buiten het stamverband staat. Dit geldt 
niet alleen van diefstal maar van doodslag, oneerlijkheid en 
echtbreuk evenzeer, Was er in Israël niet eenerlei recht 
voor den vreemdeling als voor den inboorling, in het noma- 
denleven is de toestand dezelfde met dit onderscheidt dat 
de grens nog iets meer beperkt is. 

Hieruit blijkt dat het eene onmogelijkheid is dat een aan- 
tal nomadenstammen zonder veeten, bloedwraak en twist 
samenwonen. Tot den huidigen dag is Arabië dan ook het 
tooneel van vele twisten. Maar hieruit volgt ook dat het 
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aanwezig zijn van een aantal stammen in de Sinaïtische 
woestijn het sluiten van een bond bijna tot een levensvoor- 
waarde maakte. Wat zou er worden van de pas uitgetrok- 
kenen wanneer iedere dag de oorzaak kon worden van ein- 
delooze veete. Werd een bond gesloten dan volgde daaruit 
van zelf dat de rechtsgrenzen moesten worden uitgebreid. 
Het gewoonterecht verbiedt het stelen binnen de grens van 
den stam. Dit moet nu worden uitgebreid tot: gij zult niet 
stelen van iemand die tot het bondgenootschap behoort. Op 
dezelfde wijze wordt het dooden, valsch getuigen, echtbre- 
ken en „begeeren” na het sluiten van den bond iets wat 
binnen het bondgenootschap ongeoorloofd is. De bondge- 
nooten zijn door het sluiten van den bond op ééne lijn ge- 
steld met stamgenooten. 

Het is ons eene onmogelijkheid een stammenbond te den- 
ken zonder dat een dergelijke overeenkomst wordt getrof- 
fen. Daarom is het alleszins waarschijnlijk dat de hoofdin- 
houd van den Dekaloog inderdaad zeer oud is, mits men 
haar slechts juist verklare. Wij hebben boven gezien dat 
slechts een beperkte opvatting van deze „woorden” werd 
gehuldigd in het later Israël, zoodat er volkomen harmonie 
bestaat tusschen hunne oorspronkelijke bedoeling en de 
latere toepassing. 

Het valt ons op dat de „woorden” die noodzakelijkerwijze 
uit de gebeurtenissen voortvloeien juist een 7 tal vormen. 
Waarschijnlijk is dit zevental later uitgebreid met een drie- 


tal waaraan men evenzeer een hoogen ouderdom toeschreef. 


Leiden, Nov. 1902. B. D. EERDMANS. 


CHRISTUS ENeRZeUS 


De titel is die van een boek van Hans Marbach!), belang- 
rijk al dadelijk door het onderwerp dat het behandelt. 
„Gedanken über Religion und Sittlichkeit” noemt Marbach 
zijn boek, als tweede titel na den min of meer opzienba- 
renden: „Christus und Faust”. Het handelt over de ver- 
houding tusschen godsdienst en zedelijkheid. Het altoos 
weerkeerend vraagstuk over de „werken”’ en de „genade”, 
over ’s menschen verdienste en Gods onveranderlijke liefde. 
Geen vraag heeft menschen zoo bij voortduring beziggehou- 
den; profeten en dichters en opvoeders, wijsgeeren en een- 
voudige zielen zochten en zoeken een bevredigend antwoord 
op de vraag naar beider verhouding en waarde. Aan alle 
kanten heeft zij uitloopers die in eenig verband staan, eng 
of verwijderd, tot de hoofdvraag. De een wordt door deze, 
de ander door gene zijde van het vraagstuk getroffen, al 
naar zijne ervaringen of studie of aanleg hem leiden; den 
eenen tijd maakt men den godsdienstigen kant, den volgenden 
den zedelijken tot zijn brandend vraagstuk, maar altijd weer 
houdt men er zich mee bezig in kerk en in studeerkamer en 
midden in het leven. Op velerlei wijze wordt de vraag 
gesteld: waarvan is mijn geluk afhankelijk? Wat te denken 
van Gods liefde als men haar kan weerstaan door zonde; 
wat van Gods almacht als ze beperkt is door ’s menschen 
vrije wil? Wat bepaalt onzen weg? Is Gods liefde afhanke- 
lijk van onzen zedelijken wandel? Heeft Hij even lief den 


Ii) Dresden und Leipzig. Verlag von Carl Reissner 1gor. 
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kloeken strijder als den zwakkeling?... En op honderd en 
weder honderd wijzen wordt een antwoord ‘gegeven door 
intellectueele, mystieke, ethische personen, door philosofie 
en kerkleer, op verheven en platte wijze, in wetenschappe- 
lijke werken en kunstwerken, in eindelooze verscheidenheid. 

En nu is het boek van Marbach belangrijk omdat het op 
ruime en juiste wijze de vraag stelt en het antwoord zeer 
der overweging waard is, al kan ik er mij niet geheel bij 
neerleggen. 

De gang van zijn betoog is deze: het polytheïsme der 
Grieken, noch hun philosofie was in staat de wereld te be- 
vredigen. Zelfmoord is de hoogste wijsheid en kloekheid 
waartoe de mensch kan komen in zijn strijd met het Nood- 
lot, het onverbiddelijke, onberekenbare dat over goden en 
menschen gaat. — Dieper grijpt Israël in met zijn: Jahwe is 
rechtvaardig, maar het blijft daarbij voor dingen staan, 
waarvoor het geen oplossing te vinden weet. Het lijden van 
den vrome en de dood zijn de donkere schaduwen die zich 
niet laten verdrijven. De messiasidee is het licht in deze duis- 
ternis, maar onvoldoend licht. Dan komt Christus: het heil dat 
gij wacht kan ik u geven. De Messias, dien gij wacht, ben ik. 
Doch geen aardsch heil breng ik u, maar hemelsch; door 
uw wil op te geven voor Gods wil wordt uw gebed vervuld. 
Hoe is dit echter mogelijk voor menschen? Bij menschen ìs 
het onmogelijk, maar bij God zijn alle dingen mogelijk. En 
dit vertrouwen op de almacht en liefde Gods doet den eisch 
stellen der zelfverloochening (Weltüberwindung). Paulus noch 
Luther hebben dit evangelie der zelfverloochening en van het 
vertrouwen geheel verstaan. De mensch is van nature zondig 
— zoo Paulus — en alleen het geloof kan hem met God 
verzoenen. De eisch der zelfverloochening komt bij hem ín 
het gedrang. En de Kerk, begrijpend het gevaar dat de 
consequente toepassing van Paulus’ beginselen hebben moest, 
keert weer tot de werken terug naast het geloof alleen. 


Hieruit ontstaat een priesterheerschappij waarvan Luther de 
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menschheid bevrijden komt. Luther gaat echter te ver. Wij, 
zullen nooit door eigen verdienste zalig worden, wij zondaars; 
weg dus met de werken; alleen ’t geloof maakt zalig. Hierbij 
komt wederom, gelijk bij Paulus, de zedelijke eisch niet tot 
zijn recht. Een ander man moest komen om Luthers werk 
in de ware richting te leiden: Goethe; hij heeft het chrís- 
tendom weer in ’t rechte spoor gebracht en in zijn Faust 
zijn het deze woorden waarin hij de diepte zijner beschou- 
wing heeft neergelegd: „wer immer strebend sich bemüht, 
den können wir erlösen”. Dat is de oplossing van het levens- 
raadsel, de gezonde vereeniging van de menschendaad en 
Gods liefde, de vervulling van Christus’ woord: bij menschen 
is het onmogelijk, maar bij God zijn alle dingen mogelijk. 

Ziehier de korte inhoud van het boek. 

Uitvoeriger willen wij nu Marbach’s uiteenzetting van het 
christendom nagaan en van de verhouding waarin Paulus, 
Luther en vooral Goethe daartoe staan. 

Temidden van een volk dat neergebogen is onder klein- 
zieligen cultus en wetsdienst en dogmatisme treedt de pro- 
feet van Nazareth op. Geheel anders spreekt hij dan zijn 
voorgangers, dan een Johannes de Dooper. Gij verwacht den 
Messias, zoo spreekt hij, ik ben het, ik ben de afgezondene, 
de zoon Gods. Gij verwacht redding uit ellende, dienstbaar- 
heid en zonde, een wederopleven van oude Israëlitiesche heer- 
lijkheid, dat alles breng ik u. Maar geen aardsch heil beloof 
ik u, doch een hemelsch. Van deze wereld hebt gij niets te 
verwachten, doet afstand van haar, dan zal de andere, gees- 
telijke wereld u worden toegeworpen. Jezus ‘verzoent den 
mensch met God daardoor, dat hij het godsbegrip dieper 
maakt en den mensch inplaats van een rechtvaardig en na- 
ijverig God een God van liefde brengt, dat is eigenlijk den 
mensch zichzelf beter doet kennen. Daardoor wordt de Jobs- 
vraag, de schaduw die over het O. T. ligt, beantwoord. Job 
vraagt: hoe zal ik God vertrouwen, die zulk lijden over mij 
laat komen zonderdat ik het verdiend heb, en Christus 
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antwoordt: juist uw godsvertrouwen zal u boven alle lijden 
verheffen. En dit godsvertrouwen zal niet in u worden door 
wat ge wedervaart, maar door wat ge doet (liever: zijt). Uit 
uzelf zult gij het putten, uit de reinheid en liefde, uit uw 
goed-zijn; dit uw eigen beter-ik zal er borg voor zijn, dat 
God slechts liefde kan wezen, en deze zekerheid geeft u 
kracht alle lijden moedig, ja, blijmoedig te dragen. Het lij- 
den zal u niet van God verwijderen maar u Hem nader 
brengen, omdat het u helpt uw zelfzucht te overwinnen, u 
van uw uiterlijk, aardsch streven af te wenden, waardoor 
alleen uw beter, uw zelfverloochenend liefdevol ik kan 
doorbreken. 

Marbach werkt deze gedachten niet altijd even gelukkig 
uit. Het is niet geheel duidelijk wat hij onder zelfverlooche- 
ning verstaat. Nu eens schijnt er een ascetische gedachte 
doorheen gemengd te zijn en is het: het aardsche verach- 
ten en voor den hemel leven, dan is het geheel op éen lijn 
gesteld met zedelijkheid, reinheid en liefde voor den naaste. 
Dit bezwaar komt hier nog minder uit dan later als hij de 
evangeliebeschouwing naast die van Goethe legt, die zoo 
vierkant met zijn voeten in de wereld staat, het leven en 
de menschen liefheeft. Als Marbach dan van zelfverlooche- 
ning in evangelischen zin spreekt, gebruikt hij het alleen 
in de laatste der beide genoemde beteekenissen, alsof hij 
voor het eerste nooit plaats had ingeruimd. Een tweede be- 
zwaar is, dat ons de beteekenis van den persoon van Christus 
niet geheel duidelijk wordt. Er is eene versmelting tusschen 
de orthodoxe opvatting en de vrijzinnige, die doet zien dat 
de eerste nog niet geheel is overwonnen en ter zijde gelegd, 
en de tweede nog geen eigendom voor den schrijver is ge- 
worden. Christus is middelaar, hij is door zijn zondeloos op- 
treden de waarborg voor ’s menschen goddelijke afkomst en 
zijn kracht. Min of meer willekeurig, half in beeldspraak en 
half als een dogmatische formule gebruikt hij teksten als: 
ik heb de wereld overwonnen; die mij ziet, ziet den Vader, 


40 ‚ CHRISTUS EN FAUST. 


en dergl. De halfslachtige christologie die wij in ons vader- 
land hebben doorgemaakt en doorgestreden is hier nog aan 
het woord. 

Dit neemt niet weg, dat Marbach’s opvatting van den 
godsdienst van het evangelie zeer diep is. Niet door ver- 
standelijke overweging komt de mensch tot de ervaring van 
Gods liefde, maar door willen, strijden, lijden en verlooche- 
ning. Alleen langs dien weg kan de mensch het goddelijke 
ervaren, waarop het geloof berust in een liefdevol God. En 
dat is niet boete en verbetering maar bekeering; daarom 
heeft Johannes gezegd: ik doop u met water maar die na 
mij komt zal u doopen met heiligen geest en met vuur, de 
oude mensch zal niet slechts gereinigd maar geheel verteerd 
worden. Maar dit gaat boven ‘s menschen kracht en daarom 
heeft hij eens, na het gesprek met den rijken jongeling aan 
de ontzette leerlingen geantwoord: bij menschen is dat on- 
mogelijk, maar bij God is alles mogelijk. Deze diepzinnige 
woorden kan men alleen zoo uitleggen: 'tis waar, slechts 
door algeheele zelfverloochening, door volledig opgeven van 
uw wil voor Gods wil komt de mensch tot vereeniging met 
God, tot zaligheid, tot het „zien van God”, maar hoe dit 
kan bij de menschelijke zwakheid dat kan men met zijn 
verstand niet begrijpen; alleen bij de almacht en liefde Gods 
kan dit een eìsch zijn voor den mensch, de eisch der zelf- 
verloochening. 

Buitengemeen gunstig waren de omstandigheden, waar- 
onder hij zijn boodschap kwam brengen juist aan de armen 
en zwakken, die het meest geneigd zijn moesten het offer te 
brengen dat hij vorderde, de wereld te overwinnen om za- 
ligheid te vinden. De ziel is meer dan de geheele wereld. 
De meesten die hem hoorden en zijn leer in zich opnamen 
geloofden, dat zij de van hen gevorderde zelfverloochening, 
overwinning der wereld, zonder al te groote inspanning zou- 
den kunnen verkrijgen. Inderdaad echter legt het christen- 


dom den mensch een veel zwaarder strijd op dan het hei- 
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dendom, want dit zich onderwerpen aan den wil van God, 
dat afstand doen van het wereldsche geluk als het moet, is 
alleen denkbaar bij inspanning van al ’s menschen krachten. 
En zooveel hooger als het door Christus geschetste men- 
schenideaal staat boven het oudheidensche, des te zwaarder 
is zijn verwezenlijking door den enkeling. Dat zien de meesten 
nu nog voorbij. Den „sterken” schijnt soms de godsdienst 
van Christus slechts een godsdienst voor behoeftigen en 
zwakken — en dat is hij inderdaad ook in zoover wij allen 
arm van geest en zwak zijn, als wij dien eisch recht ver- 
staan. Maar niemand wórdt door dezen godsdienst gered, 
die zich niet aangrijpt en uit wiens zwakheid niet een daad 
wordt. Daarom kon de Meester zeggen, dat hij niet was ge- 
komen om de wet te ontbinden maar om haar te vervullen, 
hij die het zedelijk handelen tot voorwaarde stelde. 

Op welke wijze kunnen nu zij, die Christus werk voort- 
zetten, dien eisch van het overwinnen der wereld, een eisch 
die de kracht des menschen toch te boven ging, aanneme- 
lijk maken? Zij gevoelden wel, dat dit het onmogelijke mo- 
gelijk noemen was, en zij waren zich toch evenzeer be- 
wust, dat, als men dezen zedelijken eisch laat vallen, daar- 
mee het christendom zou vallen. Paulus komt tot een „com- 
promis”’, zooals de schr. het noemt. Voor hem was de erf- 
zonde een axioma en de groote moeilijkheid. Voor hem 
was dat het onoverkomelijk bezwaar: wij kunnen zonder 
handelen, zonder daden van liefde niet tot God komen en 
wij kunnen toch niet handelen zonder te zondigen, omdat 
de handelende mensch van nature zondig is en daarom iedere 
daad onvermijdelijk met zonde bezwaard is. Dat Christus 
door telkens op de kinderen te wijzen, feitelijk tegen de 
erfzonde geprotesteerd had, is Paulus ontgaan. 

De apostel kon aan dat dilemma niet ontkomen dan door 
te verwijzen naar het geloof, het geloof in den persoon van 
Christus. Niet „de werken” maar het geloof voert tot zalig- 
heid. Wel zegt Paulus: „Wat, heffen wij de wet op? dat zij 
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verre. Wij richten de wet op!”, maar dit is slechts een 
sofisme. Als wij de werken der wet niet meer noodig heb- 
ben om tot verzoening met onzen God te geraken, dan ko- 
men zij niet meer in aanmerking bij vroomheid. En dit 
strijdt met het innigst wezen van het christendom. Paulus 
begreep wel, dat hij door zijn leer het natuurlijk steunpunt 
aan het geloof ontnomen had en zag daarom naar een 
kunstmatig om. En hij vond geen beter dan de vrije genade 
van God zeif. Nu is het inderdaad voor hem, die het geloof 
in Gods liefde heeft, wel duidelijk, dat hij ook dat geloof 
aan Gods genade te danken heeft, maar toch slechts op 
indirecte wijze, gelijk God alles doet. De noodwendige mid- 
delen waarvan Hij zich bedient zijn juist de mensch zelf, der 
menschen daden, waartoe deze uit vrije wil komt. Nu is 
wel-is-waar deze vrije wil ook weder een genadegave Gods, 
de hoogste genade, maar van een genade te spreken die 
onafhankelijk van de vrije wil, den mensch het hoogste zou 
verleenen, het geloof in een liefderijk God, waartoe de 
mensch door zijne ervaring en rede alleen worstelend en als 
vrucht van zedelijken strijd komen kan, dat is de genade 
Gods in tegenspraak met zichzelf- brengen, en den onmete- 
lijken vooruitgang verloochenen, die door Christus aan de 
menschheid geschonken is. 

De Kerk ging niet zoover als Paulus. Zij durfde dat niet. 
Zij verklaarde de genade niet toereikend, als ze niet op „de 
werken” gegrond was. De werken zijn iets noodzakelijks. Zij 
begreep dat de leer van Paulus, gepopulariseerd, het chris- 
tendom in zijn wortel moest aantasten. En ook de persoon- 
lijke belangen der priesters zouden daarbij gevaar loopen: 
zouden zij niet overbodig worden, als de werken overbodig 
werden? Daarom hielden dezen schijnbaar vast aan den eisch 
der zelfverloochening, ja, maakten dien nog sterker tot in 
‘tonmogelijke toe. Zij maakten uit het overwinnen der we- 
reld een wereldverzaking, uit den strijd tegen de wereld een 


vlucht uit de wereld, en de wereld zelve met al haar ver- 
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lokkingen lag in den booze. En de genade die te hulp 
moest komen als de mensch aan dezen eisch niet kan vol- 
doen was te verkrijgen: de arme, zondige menschen hadden 
maar te doen wat de priester in naam van God van hen 
eischte. Bij de werken der liefde kwamen nog een menigte 
andere goede en verdienstelijke werken, die gemakkelijker 
te volbrengen waren en als surrogaat van de zelfverlooche- 
ning en liefde traden. 

Zoo geraakte de Kerk in den loop der eeuwen almeer op 
den verkeerden weg, totdat Luther het priesterjuk afschudde. 
„Ik weet wel, en beter dán gij allen, priesters, dat wij allen 
arme zondaars zijn; maar juist daarom zullen wij door onze 
eigen verdiensten nimmer zalig worden; daarom doen het 
de werken niet, allerminst uwe „verdienstelijke werken”, 
alleen het geloof maakt zalig.” Door zoo te spreken stelde 
Luther zich weer op het standpunt van Paulus, hij die den 
brief van Jacobus een brief van stroo noemde. Dat Jezus 
duidelijk anders gesproken had, dat Paulus zich in beslis- 
ten tegenspraak met den meester bevonden had, en dat — 
niet alleen volgens Jezus, maar ook voor het gezond ver- 
stand — een geloof dat niet op een zedelijk leven gegrond 
is, een staf is waarmee men op ‘tslijk wil steunen, dat liet 
Luther niet duidelijk genoeg tot zijn recht komen, al ont- 
kende hij ’t niet. 

Aan een ander was het bescheiden dit te doen, Luther’s 
werk in het rechte spoor te leiden: Goethe. 

De titel van Marbach’s boek, zijn indeeling, alles duidt 
aan, dat op dit hoofdstuk de nadruk valt, dat ’s schrijvers 
geheele betoog eigenlijk dienen moet, om aan te toonen, dat 
Goethe eerst ruimte gemaakt heeft voor het ware goed- 
begrepen christendom. 

In Goethe’s jeugd schijnt het, of hij zich geheel afwendt 
van den weg, dien het christendom gaat. Van een zaligheid, 
een hoogst geluk door verloochening van het aardsche wil 


hij niet weten. Midden in het leven ligt het geluk, het ge- 
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luk met lijden gepaard, met blijdschap gevonden. Bij hem 
geen gelooven wel bewust, gelijk in het christendom, in den 
almachtigen, onzichtbaren God. De natuur was voor den 
jongen Goethe de groote godheid. Tot haren dienst vordert 
hij den mensch op, en overmoedig klinkt zijn lied, als een 


krijgslied : 


„Feiger Gedanken 
Bängliches Schwanken, 
Weibisches Zagen, 
Aengstliches Klagen 
Wendet kein Elend, 
Macht dich nicht frei. 


Allen Gewalten 

Zum Trotz sich erhalten, 
Nimmer sich beugen, 
Kräftig sich zeigen 
Rufet die Arme 

Der Götter herbei”. 


„Des ächten Mannes wahre Feier ist die That” laat Goethe 
in zijn Sturm- und Drangperiode zijn Prometheus zeggen, en 
Faust roept den duivel toe, die hem door eerzucht wil ver- 
leiden: „Die That ist alles, nichts der Ruhm”. 

Zoo was dan weer de stoute, op zichzelf staande mensch 
van de antieke wereldbeschouwing levend geworden. In 
Goethe voleindigde zich de renaissance. Zijn eigen in kracht 
en hoop machtig opbruisende jeugd had deze wereldbeschou- 
wing in een jeugdig volk leeren kennen en liefhebben en 
de tijd waarin hij geboren was en leefde was voor deze 
richting gunstig en maakte zijn volk geneigd naar zijne stem 
te luisteren. Frederik de Groote is zijn voorlooper, maar 
ook Luther, dien hij in zijn jeugd wel eens heeft miskend, 
maar van wien hij in later jaren getuigde: „Wir wissen gar 


nicht, was wir Luthern und der Reformation im algemei- 
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nen alles zu danken haben. Wir sind frei geworden von den 
Fesseln geistiger Bornirtheit, wir sind infolge unserer fort- 
wachsenden Cultur fähig geworden, zur Quelle zurück- 
zukehren und das Christenthum in seiner Reinheit zu fassen. 
Wir haben wieder den Mut, mit festen Füssen auf Gottes 
Erde zu stehen und uns in unserer gottbegnadeten Men- 
schennatur zu fühlen”. 

En hoezeer heeft Goethe zelf zich van jongsaf van deze 
gottbegnadete Menschennatur doordrongen getoond! Hoezeer 
heeft hijzelf, de bezielde verkondiger van natuur, van ge- 
zond leven, van daad, zijn strijd gestreden! Van zijn vader 
leerde hij »des Lebens ernstes Führen”, en met ernst heeft 
hij het leven begrepen en aangegrepen en zelfbeheersching 
veroverd, zonder welke alle heerlijke aanleg en alle gunstige 
omstandigheden den mensch tot geenerlei nut zijn. 

Goethe gaat niet onder; hij kan niet onder gaan. Hij 
vindt zijn redder gelijk ieder dien vinden zal of gevonden 
heeft. Alle wegen voeren naar Golgotha; alle monden zij 
uit in het enge, smalle straatje, in den weg der smart die 
de weg tot verlossing wordt. Het was Goethe wonderlijk 
te moede toen hij in de lijdenstrekken van den dulder aan 
het kruis, dien hij weinig had verstaan, zijn eigen leed vond. 
Dat is de mensch. Hij had zich van Christus afgewend, niet 
omdat lijden hem vreemd was. Ook hij had de Jobsvraag 
gesteld en van het antwoord van het christendom weinig 
begrepen, Hij had het kruis met rozen bekranst willen zien, 
het lijden des levens dragelijk maken door vroolijk en krach- 
tig aangrijpen van alle dingen des levens. Maar nu hij de 
baan van leven en lijden heeft doorloopen en het kruis voor 
zich ziet staan zonder rozen, naakt, nu ervaart hij wat Saul 
ervaren had, die uitging om ezelinnen te zoeken en een 
koninkrijk vond. Op zijn tocht naar het onvolkomen geluk 
had hij het volkomene gevonden, de volkomen menschlijke 
bevrediging, omdat hij door strijd tot zelfverloochening ge- 
komen was. Hij erkende niet slechts den eisch van Christus, 
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maar hij wist ook, hoe een mensch er toe komen kan aan 
dezen eisch te voldoen. Met deze erkenning heeft Goethe 
het slot van de levenstragedie, de zelfdoorleefde zoowel als 
de verdichte gevonden. De groote heiden werd een christen 
uit innige overtuiging en bracht zóó de reformatie tot ver- 
vulling. Aldus Marbach. 

De zelfdoorleefde en de verdichte. Laat ons den Faust 
bezien. Faust vindt het oogenblik van hoogste bevrediging, 
dat hij nooit meende te zullen beleven, in het prijsgeven 
van zijn eigen ik, in de zelfverloochening. De blijdschap in 
zijn werk, in wat zijn arbeid tot stand gebracht heeft en 
nog zal brengen verheft hem boven de bekommernis van 
zijn ik. Hij moge te gronde gaan, als maar zijn werk blijft 
bestaan... maar terwijl hij zoo zichzelf verliezen wil, wordt 
hij zich voor de eerste maal van de oneindige waarde zijner 
persoonlijkheid ten volle bewust. Het is van den mensch 
niet te eischen, dat hij door een eenvoudig besluit de we- 
reld en het aardsche vaarwel zegt, maar door zich aan de 
wereld te wijden zal hij „vanzelf” ervaren, dat hij boven 
't aardsche komt te staan. Aldus maakt God mogelijk, 
waartoe ’s menschen inzicht en krachten ontoereikend waren. 
Des Lebens Räthsel löst allein die That. Het begrip der 
allesverlossende daad leidt in dien zin tot het begrip van 
allesverlossende genade, die zeer verschillend is van die in 
ons oog willekeurig uitverkiezende genade, waarbij noodza- 
kelijk een even onbegrijpelijke verdoemenis behoort. Neen 
dit leidt tot den absolute, allen-omvattenden genade, die be- 
staan moet bij een liefderijk God, door Wiens wil alles ge- 
schiedt, ook dat, wat de mensch uit eigen wil meent te 
volbrengen. Duidelijker telkens en beslister heeft Goethe dit 
gevoeld en gezegd. Op ’teind van zijn leven zegt hij over 
het christendom: „Mag die geistige Kultur nun immer 
fortschreiten, mögen die Naturwissenschaften in immer brei- 
terer Ausdehnung und Tiefe wachsen und der menschliche 


Geist sich erweitern, wie er will, über die Hoheit und sittliche 


CHRISTUS EN FAUST. 47 


Kultur des Christentums, wie es in den Evangelien schim- 
mert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen”. 

‘t Is mijn bedoeling niet deze denkbeelden op den voet 
te volgen, maar ik wil er enkele opmerkingen over maken. 
De verdienste van Marbach’s werk schijnt mij vooral te zijn de 
zeer duidelijke uiteenzetting, hoe in het evangelie nauw sa- 
menhangt de groote eisch van zelfverloochening en het 
geloof in den Vader die alle menschen liefheeft, hoe in het 
evangelie de vereeniging is van deze beide, die schijnbaar 
met elkander in tegenspraak zijn: 's menschen zelfwerk- 
zaamheid en Gods allesomvattende liefde, wat in de kerke- 
lijke taal heet de werken en de genade. 

Goethe heeft dit weer aan de menschheid doen verstaan. 

Deze stelling klinkt niet gewoon. Goethe heet de groote 
heiden, das Weltkind, een ongeloovige. Zijne levensbeschou- 
wing noemt prof. J. H. Gunning Jr. de aesthetische in te- 
genstelling met de ethische, en prof. Brill evenzoo maar in 
tegenstelling met een geloovige levensrichting. ‘t Zou geen 
moeite kosten tal van schrijvers aan te halen die Goethe 
een ongeloovige, een niet-christen noemen, en evenmin zou 
het moeilijk zijn vele plaatsen in proza en poëzie uit 
Goethe’s werken bijeen te zoeken, waarop zij met schijn 
van recht hun oordeel doen steunen. Toch is Marbach’s 
stelling niet nieuw. Dr. Eugen Filtsch bijv. komt in zijn 
voortreffelijk en veelgenoemd boek over „Goethe’s religiöse 
Entwickelung”’ tot’ denzelfden uitkomst. Beyschlag noemt 
hem een profeet van het christendom, en Steck beantwoordt 
in zijn „Goethe’s religiöser Entwickelungsgang” de vraag of 
Goethe een christen was met een volmondig ja. 

Intusschen komt het mij voor, dat die vraag, zoo gesteld 
en de beantwoording ervan tamelijk onnoodig ís en nooit 
bevredigend. Ze is niet juist te stellen en te beantwoorden, 
omdat het woord „christen” een niet voor allen gelijkelijk 
geldende beteekenis heeft en ook niet in Goethe’s tijd had. 
Men brengt den dichter met zichzelf in tegenspraak als 
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men zijn uitingen tegen een orthodox kerkelijk christendom 
van zijne dagen eenvoudig en zonder recht gaat toepassen 
op het christendom in ’t algemeen of op het vrijzinnig 
christendom, zooals wij het thans zien. Zoo rukt men woor- 
den uit hun verband en geeft ze een beteekenis die ze een- 
voudig niet hebben, en op die wijze heeft men Goethe 
beurtelings kunnen inlijven in het christendom of het ana- 
thema over hem uitgesproken, beide met even weinig recht. 
‘tIs ook niet belangrijk nl. niet voor onzen tijd belangrijk. 
Uit geschiedkundig oogpunt is natuurlijk niet van belang 
ontbloot de vraag hoe hij stond tegenover Lavater, Herder 
en andere „christenen”, maar niet om, uitmetend, of hij een 
christen of niet een christen moet genoemd worden, daar- 
door vrijelijk zijne woorden te kunnen gebruiken vóór of 
tegen, zooals maar al te veel geschiedt. 

Neen, niet de vraag: was hij een christen? maar deze: 
welk een invloed heeft zijn machtige geest geoefend op de 
wereld, d.i. dus op de christelijke wereld, de wereld waarin 
het christendom het grootste verschijnsel is. En dan geloof 
ik dat deze veel dieper is dan men gemeenlijk aanneemt. 
Onmiddellijk heeft een Schleiermacher, Goethe’s tijdgenoot, 
meer invloed gehad op de ontwikkeling van het christelijk 
en kerkelijk leven dan hij, maar als men op de afgeloopen 
eeuw terugziet lijdt het geen twijfel of Goethe’s geest heeft 
een veel ingrijpender werking geoefend, eenvoudig omdat 
men meer met Goethe dan met Schleiermacher geleefd heeft, 
genen meer heeft gelezen dan dezen. Men kan de beteeke- 
nis van zulk een genie altijd eerst bepalen als men er ver 
van afstaat, als het bijkomstige is gaan verbleeken en het 
eigenlijke ín vollen luister naar voren is getreden. Genieën 
worden beter verstaan door het nageslacht dan door tijd- 
genooten of die onmiddellijk na hen leefden, omdat het al- 
gemeen menschelijke zich voor den tijdgenoot nog niet kan 
loswikkelen uit de bizondere levensverhoudingen en tijds- 


omstandigheden. Men geniet het vergezicht op een door- 
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wandelde streek eerst als de weg is afgelegd; dan lossen 
de deelen die eerst groot waren, de boomen en huizen zich 
op in een grootsch geheel. En bij Goethe is het daarom 
vooral zoo moeilijk het gezicht te zien omdat zoo onnoe- 
melijk veel bijzonderheden uit zijn leven ons bekend zijn. 
Van jaar tot jaar, bijwijlen van dag tot dag weet men wat 
hij gezegd en gedaan heeft, en dit houdt de oogen gebon- 
den van hen die zijn leven bestudeeren. Eerst langzamer- 
hand kunnen wij zijn plaats bepalen en ons rekenschap geven 
van den invloed, dien hij op den gang der denkbeelden 
geoefend heeft. i 

Om dien invloed te bepalen moet men twee dingen wel 
in het oog vatten. Men moet hem kunnen losmaken uit zijn 
tijd en omgekeerd moet men hem kunnen zien in de bewe- 
ging der groote geestesstroomingen die door de eeuwen 
gaan. Van het eerste spreekt Marbach's boek eigenlijk niet 
of ternauwernood. Goethe’s verhouding tot het kerkelijk 
christendom van zijn tijd, zijn reactionair optreden tegen de 
bestaande vormen en geloofsformulieren, waardoor hij zoo- 
veel ergernis heeft gegeven, blijft onaangeroerd. Op dat an- 
dere valt al het licht en een helder licht. De grondgedachte 
van het christendom is de innige verbinding van den hoog- 
sten zedelijken eisch: volmaakte zelfverloochening mèt den 
diepsten grond voor ’s menschen vertrouwen: dat hij vinden 
zal wat hij zoekt, dat hem zal gegeven worden waarom hij 
bidt en zich inspant, deze: God is liefde. Goethe heeft in 
zijn Faust de verhouding weer nieuw uitgebeeld tusschen 
den zoekenden mensch die „strebend sich bemüht” en Gods 
genadevolle „Liebe von Oben”. Er is geen geweldiger pro- 
bleem dan de vraag naar den samenhang tusschen deze 
beide, die Paulus de werken en de genade noemde. Wij 
zetten het niet van ons af, geen tijd en geen mensch. Het 
doet zich telkens nieuw voor, ziet er anders uit in andere 
tijdsomstandigheden, in andere kringen; het antwoord klinkt 
telkens nieuw, omdat men op den eenen of den anderen 
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kant van ’s menschen werken en het leven het licht laat 
vallen. Tusschen uitersten als van het Calvinisme met zijn 
leer van ’s menschen onmacht en atheïstische stroomingen 
bewegen zich de belijdenissen en meeningen in geweldige 
schommelingen. In de theologie, in de populair-godsdien- 
stige opvattingen, in de kunst, overal dezelfde vragen. Met 
Paulus en Jacobus is de strijd begonnen die gedurende de 
eeuwen is voortgezet. Augustinus en Pelagius, Luther en 
Erasmus, de Calvinisten en hun tegenstanders, in de kerk 
en daarbuiten een zoeken om tot eenheid te brengen de 
zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch en zijn ge- 
voel van afhankelijkheid, zijn kracht en zwakheid, zelfstan- 
digheid en behoefte aan hulp. Want niemand kan een dezer 
beide loochenen of er zelfs maar iets aan te kort doen, of 
hij geraakt op dwaalwegen die onherroepelijk doodloopen, 
omdat ze de natuur en de waarheid verkrachten. De wer- 
kelijkheid van beide gewaarwordingen en behoeften kan 
niet ontkend worden; alleen oppervlakkigheid en cynisme 
zien ze voorbij. Redeneering kan de eenheid niet vinden; 
voor het denken is ‘s menschen vrije wil en Gods volstrekte sou- 
vereiniteit onvereenigbaar, alleen in het leven zelf kunnen ze 
tot hun recht komen, in het leven van den werkzamen, van 
den vertrouwenden mensch. 

En nu heeft wat ik zou willen noemen Goethe’s geniale 
intuitie, die bij hem zoo sterk is, dit gegrepen en uit- 
gebeeld inzonderheid in zijn Faust. Ook elders. Men denke 
aan zijn legende „Gott und die Bayadere”, aan de Zueignung 
van zijn lyrische gedichten, aan de volgende woorden die 
ik uit zijn Wilhelm Meister afschrijf: „Gott sei Dank, dass 
ich erkenne, wem ich dieses Glück schuldig bin und dass 
ich an diese Vorzüge nur mit Demuth denken darf; denn 
niemals werde ich in die Gefahr kommen, auf mein eigenes 
können und Vermögen stolz zu werden, da ich so deutlich 
erkannt habe, welch’ Ungeheuer in jedem Menschlichen 


Busen, wenn eine höhe Kraft uns nicht bewahrt, sich er- 
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zeugen und nähren könne”. En zoo zou er nog veel te noe- 
men zijn. Maar voor alles komt Faust in aanmerking. 

Wat het probleem van den Faust zoo veelomvattend en 
belangrijk maakt is vooral het feit, dat de dichter een 
mensch heeft gegeven, aan wien niets menschelijks vreemd 
is. Uit denzelfden kring waarin Faust opgroeit, de studeer- 
kamer, komen nog twee andere figuren voort: Wagner, de 
boekengeleerde en de frissche jonge student, die recht ge- 
leerd wil worden en alles weten wil wat in hemel en op 
aarde te weten is. In de studeerkamer, den levensgrond van 
den nieweren tijd, het al-willen-weten, de gewaande levens- 
kracht van den modernen mensch — die het duivelsche 
lachen niet begrijpt als professor Mefisto zegt: „eritis sicut 
deus, scientes bonum et malum”’. — In deze omgeving leeft 
ook Faust. Maar terwijl uit Wagner een denker wordt die 
een homunculus voortbrengt, een mensch naar zijn, niet 
naar Gods beeld geschapen, en uit den groenen student 
een overmoedig ik-mensch, een Uebermensch wordt, staat 
Faust tusschen beiden in, tusschen den Homunculus en den 
Uebermensch. Ook hij heeft in den waan geleefd, dat in 
grauwe theoriën ’s levens kracht te vinden zou zijn, maar 
het leven zelf, ook ’slevens zonde en lust en genot hebben 
hem van het denken tot de daad gebracht en de onzelf- 
zuchtige daad heeft hem doen kennen zijn kracht en hem 
het vertrouwen gegeven, onontbeerlijk voor iederen mensch 
die streeft. Zijn geest „ist von Wissensdrang geheilt” — wat 
blijft nu over? Leven wil hij. En op het eind zijner dagen 
na veel mistasten en onlust staat hij aan den oever der zee, 
en ziet het land bedreigd door de golven die het wegvre- 
ten. Hij heeft het vaak gezien, doch nooit heeft het zoo 
tot hem gesproken als nu; geroepen voelt hij zich om te- 
genover de verwoestende krachten der natuur zijn geest- en 
scheppings- en onthoudingskracht te stellen. „Hier möcht ich 
kämpfen, dies möcht ich besiegen!’ En dat brengt dien on- 
rustigen geest eindelijk tot rust, met en voor anderen te 
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werken, te leven. Thans kan „die Uhr still stehen, die Zeiger 
fallen”. En als Mefisto zich nu van zijn buit wil meester 
maken, dringt het hemelsch heir hem terug en neemt 


Faust in hun midden. En hun gezang klinkt: 


„Gerettet ist das edle Glied 
Der Geisterwelt vom Bösen 
Wer immer strebend sich bemüht 

Den können wir erlösen; 
Und hat an ihm die Liebe gar 
Von Oben theil genommen, — 
Begegnet ihm die selige Schar 
Mit herzlichem Willkommen”. 


Met behulp van de liefde des hemels, die aan zijn strijd 
heeft deelgenomen — onverdiende genadevolle liefde toch ook 
weer! — heeft hij zelf zijn heil veroverd door zijne Thätig- 


=) 


keit. Geen theorie voldoet aan ’s menschen gemoeds- en le- 
vensdrang, nog minder genot, maar arbeid leert de waarde 
van het menschenleven verstaan. Wat Goethe in het gedenk- 
boek van den jongen Schopenhauer schreef, werd zijne le- 


vensleuze: 


„Willst du dich deines Wertes freun, 
So musst der Welt du Wert verleihn”’. 


Men denke bij dit alles niet aan een stelsel of iets wat 
daarop gelijkt. Deze wijsgeer was vóór alles dichter. Men 
zou kunnen spreken van zijne Thätigkeits-leer; ’t zou mis- 
schien de beste naam zijn voor wat hij gewild heeft, maar 
ik zou het toch niet gaarne doen. Het past niet bij Goethe: 
hij heeft nooit eenig systeem van denken en gelooven saam- 
gesteld — zelfs het bekende hoofdstuk uit den „Meister”: 
Bekenntnisse einer schönen Seele, mag daarvoor niet gelden — 
maar wat daar schreit en juicht in het volle menschenleven 
heeft hij verstaan en in zijn eigen groot leven meegevoeld, 


meegeleden en mede verwerkt. De schijnwaarheden waar- 
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mee zijne tijdgenooten het deden heeft hij in scherven ge- 
worpen, maar het heeft hem ook ootmoedig doen zeggen: 
„Wie viel bin ich denn von Andern unterschieden?” Hij 
heeft tot in het titanische zijn kracht voelen klimmen tot 
den hemel, dien hij bestormen wilde en innemen als een 


god, en hij heeft geweend: 


„O0, dasz dem Menschen nichts vollkommnes wird 
Empfind ich nun...” 


En dit weemoedige: 


„Ich brachte réines Feuer vom Altar; 


Was ich entzündet ist nicht reine Flamme”. 


Goethe is zeer misverstaan. Men heeft, met behoorlijke 
kniebuiging voor het „genie”, hem verketterd en met hem 
meenen te kunnen afrekenen. Hoe dat komt? Voor een 
deel omdat men in de eigenaardige begeerte die er bestaat 
om alle groote mannen ergens „onder te brengen”, bij de 
een of andere bestaande richting of partij in te lijven, met 
Goethe geen weg geweten heeft. Is hij geen christen? Dan 
moet hij worden verworpen, dan doet hij niet mee... Goethe 
af! Goethe is ook niet zoo „onder te brengen”. Ook niet 
op de wijze als Marbach beproeft en velen vóór hem, door 
te zeggen, dat de groote heiden zich bekeerd heeft en ten 
slotte een welovertuigd christen werd. 

Men heeft hem misverstaan voor een ander deel omdat 
hij midden in zijn tijd stond en hij ín zijn optreden tegen 
zijn tijdgenooten er duchtig op heeft ingehamerd. En ten 
slotte omdat hij, vooral in zijn studententijd te Straatsburg, 
in Frankfort en in zijn eersten tijd te Weimar zich. over 
het christendom zoo heeft uitgelaten, dat dit alle recht geeft 
te zeggen, dat 4 het christendom heeft misverstaan. Goethe 
is een profeet van het christendom geworden, omdat juist 
dat, wat wij den kern en grondslag van het christendom 
noemden door hem zoo diep is gevoeld en heerlijk verkon- 
digd. Alle groote vragen des levens zijn in hun volle kracht 
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tot hem gekomen en hij heeft ze alle doordacht, doorvoeld, 
doorleefd; hij kon met volle recht, zegt Opzoomer, een 
deel zijner gedichten „Gott und Welt” betitelen. 

Goethe, de profeet van het christendom, die het evangelie 
weer nieuw heeft doen verstaan aan onzen tijd. Liever nog 
zou ik zeggen een der profeten, naast Kant en Schleier- 
macher, wier namen met den zijnen moeten genoemd wor- 
den, wil men ons modern denken en voelen verstaan. Maar 
Goethe, wiens geest rijker was dan van deze beiden, heeft 
bovenal zijn stempel gedrukt op den nieuweren tijd. Zijn 
invloed is grooter dan men, althans in theologische kringen, 


gemeenlijk geneigd ís aan te nemen, en zegenrijker. 


Utrecht, Ja. 1O02: HL O0Rm 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


DR. J. D. BIERENS DE HAAN. ZLevensleer naar de 
beginselen van Spinoza. ’s Gravenhage, bij Mar- 
tinus Nijhoff. 

Vele maanden lang ligt reeds dit boek op mijn schrijf- 
tafel. Bij een predikant in een eenigszins belangrijke gemeente, 
die zijne wetenschappelijke studiën niet geheel heeft opge- 
geven, en daarvan wil trachten nu en dan, zij het dan ook 
maar in kritischen arbeid, getuigenis te geven, hoopt zich 
allengs heel wat achterstallige schuld op. Aan het maken 
van boeken is geen einde, aan de uitnoodigingen om ze aan 
te kondigen en te beoordeelen evenmin. En een mensch 
die niet al te zwaartillend is, neemt allicht meer hooi op 
zijn vork dan dit instrument kan dragen. 

Aan de vereerende opdracht der redactie van ons Theo- 
logisch Tijdschrift om het werk van Dr. Bierens de Haan 
aan te kondigen, heb ik mij dan ook niet willen onttrekken. 
Integendeel, onderwerp en inhoud trokken mij zeer aan, en 
wat ik van den schrijver wist wekte zoozeer mijn belang- 
stelling, dat ik met verlangen en sympathie mij aan het 
werk ging zetten. Toen kwam de tegenspoed. Allerlei om- 
standigheden drongen mij weldra mijn hooivork te verlichten, 
en het overige vrachtje op geheel andere wijze op den wagen 
te bergen dan ik van zins was te doen. 

Eerst drong ongesteldheid den arbeid wat te matigen, 
toen kwam de tragische ziekte van mijn ambtgenoot mijn 


gemeentewerk verzwaren, daarna dwong de vacature, door 
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zijn droevigen dood, mij alle studiewerk te laten rusten, 
en nu weer komt mijn hoogleeraarsbenoeming mij belasten 
met een reeks nieuwe plichten, waarbij het heerlijk vooruit- 
zicht van vrije studie in de toekomst voorshands nog achter 
allerlei dringend ambtswerk wegschuilt. Vele maanden lang 
bleven dus alle vrije studieplannen liggen, en nog eenige 
maanden zullen zij plannen moeten blijven. 

Daarvan mag Dr. Bierens de Haan niet langer slachtoffer 
blijven. Zijn hoogst belangrijk boek mag niet langer in ons 
Tijdschrift wachten op een aankondiging. Ik heb een en 
ander werk, dat ik op mij genomen had, moeten terugzen- 
den; van zijnen arbeid wil ik althans iets zeggen. Maar 
hijzelf en onze lezers mogen mij verontschuldigen dat ik 
zijn boek niet uitvoeriger bespreek. Het is mij nu onmoge- 
lijk, en het zal mij nog wel eenigen tijd onmogelijk blijven 
de rustige Spinoza-studie te voltooien, die ik naar aanleiding 
van dit geschrift had willen ondernemen. Met minder vol- 
doet men niet tegenover werk als dit, en het werk is ten 
volle waard dat men het op die wijze onderhanden neemt. 
Maar vooralsnog zij het voldoende, dat ook hier op dit 
interessante boek althans ernstig de aandacht gevestigd wordt. 

Gelijk zoovele artistiek en wijsgeerig begaafde naturen 
van onzen tijd, heeft ook Dr. Bierens de Haan sterk de 
bekoring van Spinoza ondergaan. Die bekoring is geboren 
uit contrast. Wat er in onzen tijd leeft aan metaphysische 
gedachten openbaart zich meest in zoeken, in onrust en on- 
zekerheid, ín jaloersch verlangen naar bezit. Bij Spinoza de 
veilige rust van welverzekerd eigendom, de metaphysiek 
die van zichzelve gewis is. In den tijdgeest een troebel 
mengsel van onklare gedachten en zwevend gevoel. Bij 
Spinoza, naar Kuno Fischer's juiste beeld, de helderheid, 
de scherpe vormvastheid, de zuiverheid en harmonie, die 
zijn werk maken tot een kristal van gedachte. In de harten 
der tijdgenooten een wereld van passie, een fel gedreven 


en bewogen worden door affecten en impulzen, door aan- 
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doening en aandrift, van de laagste tot de hoogste orde, 
die het geestesleven grillig rondvoeren en bewegen, niemand 
kan zeggen waarheen. Bij Spinoza alle affecten opgenomen 
en geadeld in de hoog-reine zielsgesteldheid, die hij amor intel- 
lectualis erga Deum noemt, en alle impulsieve leven verheven 
tot den welbewusten Conatus in suo esse perseverandi, en in 
dit al een wilsleven dat uit geestelijk inzicht alle kwaad uitsluit. 

Dat die bekoring ons niet verleiden mag zijn ethica, al 
is ze dan ook more geometrico demonstrata, als het ons en 
onzen tijd volkomen passend geestelijk tehuis aan te zien, 
heeft Dr. Bierens de Haan terecht vooropgesteld. Aan de 
meesleepende kracht van een geest als Spinoza, biedt zijn 
kritisch geschoold denken vaak weerstand. Of het dat altijd 
genoeg doet? Of zelfs hij niet nog meer van Spinoza vraagt, 
dan hij geven kan, meer aan hem meent te ontleenen, dan 
werkelijk door hem geboden wordt? Bij uitvoeriger kritiek 
zou ik meenen de eerste vraag ontkennend te kunnen be- 
antwoorden. Nu wijs ik maar even de bedenking aan. Maar 
met instemming zeg ik den schrijver na, dat wie aldus met 
Spinoza werken wil voor onzen tijd, het Spinozisme niet 
als afgesloten systeem, maar als richting van denken be- 
schouwen moet, als philosofie in beweging, niet in stilstand, 
als wordenden arbeid die aldoor op voltooiing wacht. Maar 
of daarmede niet Spinoza's methodiek, in dat „more geome- 
trico”’ neergelegd, en daarmede niet juist een karakteristieke 
trek in dat aldus gerichte denken wordt prijsgegeven? — 
alweer een vraag waar volledige kritiek wel grond van be- 
zwaar in vinden zal. 

Maar kenmerkend voor dit geheele werk is het standpunt, 
dat de schrijver tegenover Spinoza inneemt: de onderschei- 
ding niet slechts, maar de besliste scheiding die hij maakt 
tusschen Spinoza's wereldleer en zijn levensleer, „Van de 
levensleer valt de wereldleer af”, verklaart de schrijver. In 
de beginseleu van Spinoza’s levensleer kan hij zich vinden, 
in die van de wereldleer niet. De eerste aanvaardt hij en 
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bouwt er op voort, de laatste acht hij aanmerkelijke ver- 
betering en aanvulling te behoeven. Nu zal, al behoudt 
men reserves voor het eerste, niemand zijn instemming aan 
het laatste kunnen weigeren. De metaphysiek van Spinoza 
heeft meer bewondering dan aanhang gevonden, en haar 
groot waarheidsgehalte zal niemand verblinden voor haar 
nochtans onbevredigend karakter. De metaphysiek heeft veel 
van Spinoza medegenomen, maar is hem toch wezenlijk nu 
voorbij. Maar hoe zou Spinoza zelf met zijn „more geome- 
trico” over deze halveering van zijn systeem hebben ge- 
dacht? Gaat het aan op grond van het feit, dat Spinozisme 
zoomin als iemand wezenlijk het mysterie doorgrond heeft 
van het verband tusschen de oneindige Substantie en de 
menschelijke individualiteit, de metaphysiek in zijn stelsel 
los te laten en de ethiek er uit vast te houden? Bij wien 
is het kosmologisch monisme werkelijk en in „onlosmakelijk 
verband” volkomen grondslag en beginsel van het psycho- 
logisch monisme gebleken? En ligt de karakteristiek van 
Spinoza's denken niet juist in zijn eigenaardig kosmologisch 
monisme? Heeft dan de schrijver niet bij zijn verwerping der 
Spinozistische metaphysiek aan den eenen kant overvraagd, 
aan den anderen kant te kort gedaan? En geeft hij dien- 
tengevolge bij zijn handhaving der Spinozistische ethiek niet 
eigenlijk een soort Spinozisme zonder Spinoza? 

Ik geef mijn bedenkingen maar aan, omdat ik in die 
richting de waarheid zou meenen te moeten zoeken, die ik 
thans niet in den breede vaststellen en uiteenzetten kan. 
Zoo is er meer, veel meer. Bij tal van details komen vra- 
gen op mij af. Zoo bij de opme®king dat het Spinozisme 
philosofie in beweging, niet in stilsand is. Geldt dat niet van 
iedere philosofie die uit groot denkwerk is voortgekomen; 
geldt het met name ook niet van het Kantianisme, Hege- 
lianisme enz.? Zoo bij de verklaring, dat de ethiek als con- 
structie van een systeem van grondwaarheden van ’s men- 


schen bestaan, explicatief en axiologisch, niet normatief 
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moet zijn. Is de explicatie van zulke grondwaarheden, is 
zulk een axiologie op dit gebied niet vanzelve normatief? 
Zoo bij de bespiegeling over het Ik. Is de hier geleverde 
noch psychologisch, noch metaphysisch, geheel zuivere be- 
schouwing meer dan constructie ten behoeve van het systeem ? 
Is de „inhoudelijke bepaling van de Idee die de bestaans- 
grond van ons leven is” (de schrijver houde mij ten goede, 
dat ik er even in ’t voorbijgaan op wijs, dat zijn gemanie- 
reerde dictie hem tusschenbeide erg leelijke dingen, en ook 
wel onzuivere dingen in de pen geeft, „grondzakelijk levens- 
beeld” bijv.), namelijk activiteit, weder meer dan constructie ? 
Heeft niet de gansche levende natuur, misschien wel alle 
Zijn activiteit tot essentie? Heeft des schrijvers gebruik van 
Spinoza's Conatus-begrip niet iets van hineinlezen? Is de 
afrekening met anderer basis van ethiek, die van Kant bijv, 
niet wat heel goedkoop? Is des schrijvers transcendentaal 
realisme, in hoofdzaak berustend op de zelf bewustheid, vol- 
doende gegrond? Kan werkelijk het activiteitsbegrip gelden 
als „inhaltliche Grundlegung” der ethiek? Is er geen activiteit 
in het perverse, het booze? Perfectio et realitas, zeker: in 
de volmaking wordt onze essentieele natuur openbaar, maar 
daarmede is de mogelijkheid van fenomenale momenten als 
zonde en hartstocht nog niet verklaard. Blijkt de voorop- 
stelling van activiteit als essentie van het menschenleven, 
„en van activiteitsbetooning als wezen der zedelijkheid, bij 
de poging om uit dit bloot formeel begrip eenig materieel 
moreel beginsel af te leiden, wel iets anders te zijn dan een 
petitio principii? En komt bij die afleiding zelve niet meer 
dan een vicieuse cirkel voor den dag? Heeft de schrijver 
zelf de waarheid niet beter ingezien toen hij constateerde 
dat de inhoud van het zedelijk ideaal nooit logisch afleid- 
baar is? Maar wat blijft er dan over van de idee, de essentie 
van het mensch-zijn, van het begrip activiteit, van het „lou- 
ter willen” en van andere bloot formeele begrippen, waar 


het op wezenlijke omzetting in materieel beginsel aankomt ? 
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Die beweerde omzetting, waarop de heele deugdenleer moet 
komen te rusten, is aan den schrijver zoomin als iemand 
anders gelukt. Is zijn stelsel hier wel weer meer dan con- 
structie? En leidt deze fout straks niet opnieuw tot een 
petitio principii, wanneer het zedelijk ontwikkelingsproces 
voorgesteld wordt als uitsluiting van het tegengestelde? 
Daargelaten dat dit een schijnverklaring is, omdat zonder 
het telkens nieuw gestelde, niet telkens het tegengestelde 
uitgesloten worden kan, is deze negatieve formuleering in- 
houdeloos, omdat in het begrip activiteit qua talis geen 
enkel moment ter onderscheiding van het gestelde en het 
tegengestelde, van goed en kwaad gegeven is. 

Ik doe maar een greep. Er was heel wat meer te vragen 
te betwijfelen, te ontkennen. En ik wil daarop wijzen, niet 
omdat het mij ontbreekt aan warme waardeering van dit 
interessant stuk werk. Ik geef den schrijver gaarne de ver- 
zekering dat ik zijn boek een groote winst acht voor onze 
niet al te rijke wijsgeerige litteratuur. Maar ik acht het 
noodig, zelfs in deze korte aankondiging er op te wijzen, 
dat ook dit Spinozisme zonder Spinoza ons teleurstellingen 
bereidt. De eenigszins apodictische, a-bout-portante manier 
van zeggen, zou velen in den waan kunnen brengen dat de 
zaak hiermede uit is. Als proeve verdient dit boek gelezen en 
bestudeerd te worden, proeve van talent en werkkracht on- 
der den verklaarbaren invloed van den geweldigen, in rustige 
onweerstaanbaarheid meesleependen Spinoza. Maar ook als 
proeve ontleed en getoetst, om er, eerlijkheidshalve, tusschen 
de gave stukken edel metaal ook soldeersel en alliage in 
aan te wijzen. Ik wensch den schrijver veel ernstige lezers 


toe met dankbare waardeering en met rustige kritiek. 


Rotterdam, 8 Maart 1rgoz. H. IJ. GROENEWEGEN. 
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SÖREN KIERKEGAARD. Zwei ethisch-religiöse Ab- 
handlungen. 

rz Darf ein Mensch sich für die Wahrheit töten 
lassen? 

2 Ueber den Unterschied zwischen einem Genie 
und einem Apostel. 

Zum ersten Male aus dem Dänischen übersetzt 
von Julie von Reincke. 

Giessen. J. Ricker’sche Verlagshandlung. (72 blz. 
M: 1-60): 


Een klein boekje, meer merkwaardig door de vragen, die 
het stelt, dan door de antwoorden, welke op die vragen 
worden gegeven. Met antwoorden maakt Kierkegaard het 
zich ook zelden druk, zijn taak vatte hij op als hoofdzake- 
lijk bestaande in het opwerpen van moeielijkheden, het stel- 
len van vragen, waaraan een ander niet denkt. Zijn probleem 
begint, waar dit door anderen is opgelost: Ich habe öfters 
grosze philosophische Werke gelesen, Vorlesungen von An- 
fang bis zu Ende gehört; es ist mir auch die ganze Zeit 
während des Lesens und während des Vortrages vorgekom- 
men, dasz ich die Entwicklung verstand, — nur fiel mir ab 
und zu auf: „das war eine ungeheuer lange Einleitung, wie 
wird der Verfasser oder der Dozent fertig werden!’ Aber 
was geschieht: das Buch ist zu Ende, die Vorlesung auch, 
und was mehr ist, der Gegenstand soll nun gleichfalls voll- 
kommen erklärt und erschöpft sein! Und ich, der ich dachte, 
dasz wir jetzt erst uns dran machen sollten, ich kann na- 
türlich so nicht das Geringste von dem verstehen, was ich 
doch zu verstehen meinte”. Zoo ook hier, waar het de 
vraag betreft, of een mensch zich voor de waarheid mag 
laten dooden. 

In de aanvangswoorden, die spreken van den man, als 
kind streng opgevoed in de Christelijke religie, die nooit 


had gehoord van het Jezuskind, van engelen, etc. die 
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altijd Jezus slechts had gekend als den gekruisigde, herkent 
men licht Kiergegaard zelf. Altijd vervolgde hem het beeld 
des gekruisigden, het scheen iets van hem te eischen. Dit 
beeld te schilderen, het aesthetisch te beschouwen scheen 
hem goddeloos, het dreef hem aan zelf dat beeld te worden, 
daarop te gelijken, voorzoover de mensch daarop gelijken 
kan, totdat de twijfel bij hem bovenkwam, voor hemzelf 
onverstaanbaar. of een mensch zich voor de waarheid mag 
laten dooden. Met Jezus was het iets anders. Deze was de 
waarheid. Bovendien, hij was niet het enkele individu, hij 
„verhielt sich total zum Geschlecht”: de dood van den god- 
mensch is de verzoening van zijn dood. Anders ware het 
voor Jezus, voor „de liefde”, onmogelijk geweest de Joden 
te laten schuldig worden aan zijn dood, want de vraag, of 
iemand zijn leven mag geven ter wille der waarheid, komt 
voor Kierkegaard hierop neer, of het geoorloofd is een 
ander schuldig te laten worden aan een moord? Voor Jezus 
bestond dit verschrikkelijke niet: „des Geschlechtes Bestim- 
mung greift hier plötzlich ein in das Verhältnisz zwischen 
ihm und den Juden”. Zijn dood had terugwerkende kracht. 

Maar nu een mensch, mag een mensch zich voor de waar- 
heid laten dooden? de meesten vatten het probleem niet. 
Zij spreken van den moed, die daartoe behoort, van het 
verhevene het te durven, te trotseeren de sterken, die de 
macht hebben te dooden. Doch hier bestaat een gezichts- 
bedrog. De werkelijk sterke is hij, die zijn tijdgenooten 
dwingt hem te dooden. Dwaas is de klacht, dat onze tijd 
niet meer de kracht heeft martelaren te maken. De waarlijk 
sterke is hij, die zijn tijd zooveel hartstocht vermag in te 
boezemen, dat zijn dood daarvan het gevolg moet zijn. De 
boetprediker van heden wordt geapplaudiseerd. Doch de 
vraag is nu, of, toegestemd dat de moed etc. aanwezig zijn, 
het geoorloofd is de oorzaak te worden dat anderen een 
moord op hun geweten laden? De veronderstelling toch is, 


dat het schijnbare slachtoffer de waarheid bezit, en dat er 
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voor de anderen dus geen recht tot dooden kan bestaan. 

Wie een blik wil krijgen op Kierkegaards denken, leze 
deze verhandeling. Gemakkelijk is het niet hem te volgen 
in zijn dikwijls subtiele dialektiek. Altijd nieuwe moeilijk- 
heden, steeds andere vragen. Maar als men de waarde van 
eenig geschrift wil beoordeelen naar de oplossing der vra- 
gen, men beginne niet met de lastige lectuur, want het ant- 
woord ís zeer pover. De vraagstelling leert reeds dat Kier- 
kegaard de vraag ontkennend moet beantwoorden. Geen 
mensch is tegenover den mensch in het bezit der absolute 
waarheid. Hoogstens mag ‘dit het geval zijn waar de chris- 
ten staat tegenover den Heiden, anders zouden zelfs de 
apostelen te veroordeelen zijn. Doch binnen de grenzen van 
het Christendom is het zeker ongeoorloofd. Hier wordt dus 
door Kierkegaard een concessie gedaan, die men niet zou 
verwachten van den man, voor wien het gold: „de subjec- 
tiviteit is de waarheid”. 

Wat het resultaat betreft is de tweede verhandeling nog 
poverder. Kierkegaard klaagt dat de spheer van het „paradox- 
religiöse” tot het aesthetische gereduceerd is en dus elk 
Christelijk begrip, tot dusverre qualitatieve kategorie, nu in 
zijn gereduceerden toestand als enkel geestrijke uitdrukking 
kan gelden en alles beteekenen kan. Zoo wordt een apostel 
een genie, en daarmee is het Christendom vernietigd. „Geist 
und Geistreichkeit, Offenbarung und Originalität, Berufung 
von Gott und Genialität, ein Apostel und ein Genie — alles 
das läuft dann ungefähr auf Ein und Dasselbe aus”. 

Zoo heeft een dwalende wetenschap het Christendom ver- 
ward; men heeft gemeend dat het reeds veel was, als men 
slechts het goede van Paulus verkondigt. Waarom hem dan 
echter niet geprezen als stilist, als taalkunstenaar, ja zelfs 
als tentenmaker ? 

Een genie en een apostel zijn qualitatief verschillend, zij 
behooren thuis in verschillende spheeren, die der immanentie 


en der transcendentie. Het genie kan iets nieuws brengen, 
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maar dit verdwijnt in de algemeene assimilatie van het ge- 
slacht, evenzoo als de differentieering „genie’” verdwijnt, 
zoodra men aan de eeuwigheid denkt. Daarentegen de apos- 
tel brengt iets nieuws, dat in waarheid paradox is, en nooit 
als antecipatie kan worden verstaan. Zelfs al komt iemand 
door nadenken tot dezelfde resultaten, zoo is hij nog he- 
melsbreed verschillend van den apostel. De eerste is scherp- 
of diepzinnig, de tweede heeft autoriteit, door autoriteit 
verschilt de apostel van elk ander. Blasphemie is het in 
diepzinnigheid of schoonheid of iets dergelijks het kenmerk 
te vinden van het apostolische of het goddelijke. Op deze 
wijze wordt God geelimineerd. 

Bovendien, waar is het diepzinnige als Jezus zegt: „er is 
een eeuwig leven”. En verliezen die woorden hunne diep- 
zinnigheid, wanneer zij worden uitgesproken door den een 
of anderen theologiae candidatus? Het verschil tusschen 
die woorden wordt enkel bepaald door de autoriteit. En 
verder is het genie terwille van zichzelf, doel van het genie 
is zelfontwikkeling, zijn TéAog is immanent, in den grond 
der zaak heeft het geen réhog, „der Apostel aber hat abso- 
lut-paradox ein „damit”. 

Uitwendig duidt niets den apostel aan. Inhoud, vorm van 
een geschrift doet kem ons niet kennen. Waardoor onder- 
scheidt hij zich dan van den dweeper, van den bedrieger? 
Het antwoord geeft Kierkegaard niet. Ook hier schept hij 
ten slotte behagen in het opwerpen van onbeantwoorde 
moeielijkheden. En hoezeer deze verhandeling ook boeit, 
het is onmogelijk ze bevredigd uit de hand te leggen, 
zonder een vagen twijfel of we ook hier niet voor ons heb- 
ben een diepzinnig, een geestrijk spel, maar een spel. Kier- 
kegaard heeft hier geschreven een stuk dialectische lyriek, 
en ook op hem hebben betrekking zijne woorden: „Der 
lyrische Schriftsteller kümmert sich nur um das Hervor- 
bringen, genieszt die Freude des Hervorbringens, vielleicht 


oft durch Schmerz und Anstrengung: er hat aber mit Andern 
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nichts zu schaffen, er schreibt nicht damit, auf dasz die 


Menschen aufgeklärt werden”. 


Gorredijk. J. G. APPELDOORN. 


DR. E. F. KRruijr, Zeiturgiek, ten dienste van 
dienaren der Nederlandsche Hervormde Kerk. 
Groningen, J. B. Wolters. roor. (VII, 276 blz. 


J 3-25). 


In Duitschland bestaat een vrij sterke strooming op litur- 
gisch gebied, bij ons mag die beweging nog slechts worden 
vergeleken met de wateren van den Siloah „die zachtjes 
gaan’’. Maar — ze zin toch in gang, en zullen des te snel- 
ler loop nemen naarmate zij, die een hart hebben voor 
liturgie, dieper studie gaan maken van hare vraagstukken, 
aldus de schrijver van het boek, welks titel hierboven werd 
afgeschreven. (blz. 269) 

Voor hen, die een hart hebben voor liturgie, is het in de 
eerste plaats geschreven; maar de lezing er van zij toch 
niet minder aanbevolen aan hen, die weinig of geen hart 
daarvoor hebben. Een zoo uitgebreid en volledig, toch niet 
overladen, handboek, dwingt den meest onverschillige over 
de zaken na te denken; daaruit behoeft volstrekt niet te 
volgen dat men de denkbeelden van den schrijver, bijv. 
aangaande het gebruik van formulieren en formuliergebeden, 
overneemt of zijne sympathien deelt; ook hier zal de kring, 
waarin men leeft en het standpunt, dat men op theologisch 
gebied inneemt, zijn invloed doen gelden (blz. 43). Maar 
een boek als dit, dat, o.a. blijkens tal van aanhalingen en 
verwijzingen naar periodieken en weekbladen, waarop geen 
registers bestaan, de vrucht is van lang verzamelen en aan- 
teekenen, moet voor elken lezer een vruchtbaar boek zijn. 

Na een historische inleiding (blz. 1—43) wordt het boek 
verdeeld in vier afdeelingen: Liturgische beginselen (blz. 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 5 


66 BOEKBEOORDEELINGEN. 


44-609); lit. verrichtingen (blz. 70—200); lit. voorwaarden 
(blz. 200—255); lit. samenstellingen (blz. 256—270); terwijl 
eindelijk, onder het opschrift muzikale bijlagen, gegeven 
worden de apostolische en de hoogepriesterlijke zegen en het 
engelenlied, met muzieknooten; verder op dezelfde wijze de 
woorden „En met Uwen geest”; het „Halleluja” en het 
„Amen”’, beiden driemaal herhaald. Ik vermoed dat, vooral 
deze laatste drie, velen te roomsch zullen klinken, wanneer 
zij bij eene protestantsche godsdienstoefening worden ge- 
bruikt; ze zijn trouwens aan het Missaal ontleend. Het 
eerste is het antwoord van den ministrant (in naam des 
volks) gegeven op de bede van den priester „de Heer zij 
met u”; èn in de zingende èn in de stille missen komt 
deze bede met het antwoord herhaaldelijk voor. Het drie- 
maal herhaalde „Halleluja” wordt eveneens in sommige 
missen gezongen; zoo ook het „Amen”; als ik wel heb dit 
laatste nimmer afzonderlijk en ook niet driemaal. 

Liturgiek en theorie van den cultus zijn niet hetzelfde; 
de laatste omvat mee de prediking en de liturgiek heeft te 
doen met hetgeen de gemeente doet en daartoe behoort de 
preek nu eenmaal niet (blz. 4). De grondstellingen, naar 
welke men zich bij alles, wat tot den eeredienst behoort, te 
richten heeft, moeten worden afgeleid uit begrip, karakter 
en doel van den eeredienst (blz. 44). De eeredienst is eene, 
uit eene ingeschapen behoefte der ziel geboren, noodzake- 
lijke handeling, waardoor de mensch tracht uit te drukken 
wat hij voor het Hoogste Wezen gevoelt en van Hetzelve 
verwacht. Van zelf moest het er toe komen dat die hande- 
lingen gemeenschappelijk en op bepaalde tijden werden ver- 
richt (blz. 46); de eeredienst heeft bij de Christenen, die 
God als hun Vader in Christus hebben leeren kennen, het 
karakter van piëteit (blz. 53), terwijl zijn doel is: de stich- 
ting van de leden der gemeente en van de Gemeente zelve 
(blz. 59). De beginselen gemeenschappelijkheid en feestelijk- 


heid vloeien uit het algemeene cultusbegrip voort (blz. 51); 
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uit het karakter van piëteit wordt voor den christelijken 
cultus het beginsel der vrijheid afgeleid (blz. 57), zoodat 
elke afdeeling der Christelijke Kerk zich niet gebonden be- 
hoeft te achten door de traditie der algemeene Christelijke 
Kerk, maar bij het regelen van haar cultus met de behoef- 
ten van haar leden, in verband met tijden en omstandig- 
heden, rekening mag houden (blz. 58), terwijl eindelijk uit 
het doel van den cultus het beginsel der waarheid wordt 
afgeleid (blz. 65). Prof. Kruijf meent dat op dat beginsel 
den nadruk moet gelegd worden en wijdt er een paar zeer 
schoone bladzijden van zijn boek aan. 

Met dezen maatstaf ter algemeene beoordeeling worden de 
Liturgische verrichtingen beschreven en wel om eerst te zien 
hoe de liturg leidt, bij het opgeven van ‘tgeen zal gelezen 
en gezongen worden, alsmede bij het aangeven van de col- 
lecten voor armen en kerk; daarna wordt gelet op hetgeen 
hij spreekt, bij het openen der bijeenkomst door het votum, 
het doen der gebeden, het sluiten der godsdienstoefening en 
eindelijk hoe hij Kaxndelt, waarbij het bedienen van doop 
en avondmaal, het bevestigen van lidmaten, kerkeraadsleden 
en predikanten, en het inzegenen van huwelijken te sprake 
komt (blz. 43). 

In groote en bonte menigvuldigheid zijn allerlei verdee- 
lingen voorhanden; geene is er aan Prof. Kruijf bekend 
welke zóó voor de hand ligt, dat zij zich oplegt. Dat doet 
de hier gegeven verdeeling, dunkt mij, ook niet. Liturgische 
verrichtingen worden onderscheiden in leiden, spreken en 
handelen; maar is eene verrichting niet vrij wel hetzelfde 
als eene handeling? Bij doops- en avondmaalsbediening han- 
delt de liturg — maar is het bevestigen van lidmaten, ker- 
keraadsleden en predikanten en het inzegenen van huwelij- 
ken niet met evenveel, ja met meer recht te brengen tot 
het spreken? Prof. Kruijf zal tegen de indeeling van de huwe- 
lijksinzegening bij het spreken vermoedelijk niet veel be- 
zwaar inbrengen, daar hijzelf (blz. 191) schrijft: de echtelingen 
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zijn door den burgerlijken ambtenaar, zooals de Duitschers 
zeggen: „zusammen geschrieben”, doch nu in het bedehuis 
worden zij „zusammen gesprochen” en wel in den naam 
van God door den liturg, den dienaar der gemeente. Van 
eenige handeling is geen sprake. Evenmin kan ik eene han- 
deling zien bij het bevestigen van lidmaten en kerkeraads- 
leden; bij de bevestiging van predikanten slechts dan, wan- 
neer het een candidaat geldt, derhalve bij verreweg het 
kleinste aantal der bevestigingen, en dan geschiedt ze slechts 
bij hooge uitzondering door den liturg alleen. Wat betee- 
kent die handeling? Men is het daarover (blijkens blz. 182, 
183) niet eens; vroeger werd {ze niet eens onmisbaar geacht. 
Prof. Kruijf oordeelt dat de candidaat door de handopleg- 
ging in den kring van de Evangeliedienaren zijner Kerk 
wordt opgenomen (blz. 183) en keurt het af, wanneer een 
predikant van een andere Kerk, al is hij ook de vader van 
den bevestigde, tot de handoplegging wordt uitgenoodigd 
(t. a. p. noot 1); hij spreekt ook van de ordening of wijding 
tot de Evangeliebediening. Wanneer men uit de cultusidee 
de liturgiek voor een bepaald kerkgenootschap wil opmaken, 
bestaat, dunkt mij, bezwaar tegen deze wijze van behandeling. 
Immers predikanten alleen vertegenwoordigen bij ons de 
Kerk niet; wel ouderlingen en predikanten; aan de handop- 
legging zou dan een ouderling moeten deelnemen. Wij heb- 
ben wel een kring van Evangeliedienaren, maar die treedt 
nooit en nergens als zoodanig op (de ringen beteekenen in 
onze kerk te weinig, om ze hier mee te tellen; de organisatie 
is: gemeente-classe en in beiden staan ouderlingen nevens 
de predikanten); nu te spreken van een ordening doet te 
veel denken aan een orde, die we niet hebben; te spreken 
van een wijding, doet te veel denken aan priesters, wat we 
niet zijn. Afleidend uit de cultusidee zou men moeten komen 
tot wat de Synode van Dordrecht (1578) wilde „het geven 
van de rechterhand der gemeenschap” en dan eveneens de 


ouderlingen in die handeling begrijpen; dan zou men de 
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bevestiging op een tweede plaats geheel moeten laten ver- 
vallen, als men de eenheid der Kerk of geheel als die op de 
eerste plaats moeten inrichten, als men de gemeente op den 
voorgrond stelt. Dit laatste zou m.i. de voorkeur verdienen; 
de toespraak van den voorzitter van het Kerkbestuur, bij de 
toelating na het proponentsexamen, kan als opneming in de 
rij der kerkelijke dienaren gelden. Wordt de handoplegging 
behouden dan zal het moeilijk zijn de beteekenis, die zij o.a. 
ook in het N. T. heeft, te vergeten en zich voor te stellen 
dat die handeling, met heel andere beteekenis, uit de cul- 
tusidee zelf voortvloeit. 

De lezing van het boek, hoeveel genot die verschaft, en 
hoeveel die bijdragen kan om vele dingen, die we noodig 
hebben, tot klaarheid te brengen, heeft er mij niet van 
overtuigd dat de Liturgiek een wetenschap is in den zin, 
waarin Prof. Kruijf dat bedoelt *). Men zou de Liturgiek een 
historische wetenschap kunnen noemen, als klein onderdeel 
van de geschiedenis des Christendoms of nog kleiner onder- 
deel van de algemeene godsdienstgeschiedenis. Zoodra men 
daarbuiten komt en de beslissing wordt overgelaten „aan de 
liturgische theorie” (blz. 114) komt het mij voor dat men 
den bodem onder de voeten vrij wel kwijt is, en geheel 
drijven moet op persoonlijke opvattingen en sympathieën of 
antipathieën, waarvoor dan trouwens in onze Kerk alle ruimte 
gelaten wordt „omdat de liturg bij ons zoo heel vrij is” 
(blz. 9) en elk liturg met die (liturgische) formulieren kan 
doen wat hij goed acht (blz. 41 noot). Hij richt alles in 
gelijk het hem behaagt, want eene liturgie (agende) die hem 
schrede voor schrede opgeeft wat, wanneer en hoe hij iets 
te verrichten heeft, bestaat in onze Kerk niet (blz. 248). 

Een voorbeeld van den onvoldoenden grond, die in de 


theorie alleen moet gevonden worden, zou kunnen aangewezen 
1e) MENS, Inl. tot de godsdienstw. (2de druk, Amst. 1900) blz. 11... met 
uitzondering altijd van de practische theologie, die als theorie eener practijk 


geen eigenlijke wetenschap mag heeten. 
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worden op blz. sr: „Als het beginsel der gemeenschappelijk- 
heid op datgene wat in de samenkomst geschiedt, toegepast 
wordt, doen zich zwaarder eischen gelden. Natuurlijk deze: 
dat allen kunnen verstaan wat er geschiedt zoodat het 
»taceant ergo linguae peregrinae”’ der Helv. Confessie (Art. 22) 
iets noodzakelijks is”. Ook de katholiek zal het beginsel der 
gemeenschappelijkheid aanvaarden, maar daarmee juist de 
Latijnsche kerktaal verdedigen; zoo toch kan elk priester op 
de gansche aarde de mis opdragen en ieder katholiek kan in 
den vreemde de mis bijwonen, juist alsof hij zich in zijn eigen 
omgeving bevond (vgl. vooral blz. 52. Het solidariteitsgevoel 
enz.). Het historisch gewordene beslist hier, niet de theorie. 
Het geheele boek doet den schrijver kennen (wat trouwens 
bekend genoeg was) als een man van even groote historische 
zin als historische kennis, en als men die beide in zoo ruime 
mate bezit, kan men ze niet het zwijgen opleggen. Dat doet 
Prof. Kruijf ook gewoonlijk niet (vgl. blz. 256, S 12); waar 
hij het tracht te doen, maakt hij zich, naar mijne wijze van 
zien, òf eene illusie òf komt tot het stellen van regels, die 
slechts geldig geacht zullen worden door hen, die niet alleen 
op hetzelfde theologische standpunt staan, maar die boven- 
dien nog ín aanleg van hart en gemoed vele punten van 
overeenkomst hebben. 

Uitvoerig worden de liturgische geschriften besproken; 
men zou het daarop betrekking hebbende een korte com- 
mentaar kunnen noemen, zeker geschikt om die geschriften 
beter te doen verstaan en waardeeren; wat nog niet behoeft 
in te sluiten het voortdurende gebruik. Ik twijfel of een 
liturg, die gewoon is zonder formulieren zijn eigen weg te 
gaan, ook al leest hij die met de commentaar en de opmer- 
kingen van Prof. Kruijf nog eens door, tot het weder in 
gebruik nemen zal komen. Toch zou dat nog eens door- 
lezen, met zulk een goeden gids, in alle opzichten wenschelijk 
zijn, al ware het alleen om te weten wat men eigenlijk buiten 
gebruik heeft gesteld. Zouden alle niet-gebruikers dat weten? 
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Ten slotte een enkele opmerking over een paar plaatsen, 
die ik onder het lezen aanschrapte. En de Joden, zij mogen 
cultusvormen hebben gehad die zich, dank zij goddelijke 
openbaring, in allerlei opzicht gunstig van die van andere 
volken onderscheidden, het feit dat ook deze zulke vormen 
hadden, wijst toch op iets algemeen-menschelijks (blz. 45), 
Eenige bladzijden verder (blz. 51) wordt, onder aanhaling 
van de eerste offers, waarvan Genesis verhaalt, gezegd: Van 
eenig bevel Gods lezen we niet; terwijl de conclusie aldaar 
dus wordt weergegeven: „op de vraag: of er aan eene eigen- 
lijk gezegde goddelijke instelling van den cultus te denken 
zij? antwoorden wij dus ontkennend, wat evenwel niet ver- 
hindert hem als indirect door God uitgelokt of ingesteld 
aan te merken”. Weder wat verder (blz. 54). „Aan de Joden 
welker geestelijk-zedelijk Monothetsme moeilijk zonder bij- 
zondere openbaring te verklaren valt, liet God zich ook op 
het gebied van den eeredienst niet onbetuigd (Ex. 12: 26). 
Eindelijk (blz. 154): Vooral van de offermaaltijden, onder- 
panden van de zegenrijke gemeenschap in welke Jehova met 
de zijnen staan wilde, ging een bindende kracht uit”, enz. 
Het is mij niet gelukt, met deze pericopen voor oogen, te 
bepalen hoe Prof. Kruijf zich den oorsprong van den Jood- 
schen cultus denkt; evenmin begrijp ik welke kracht het 
ontbreken van een goddelijk bevel bij de eerste offers van 
Genesis in deze argumentatie heeft, als toch (blijkens blz. 54 v.) 
de critische beschouwing van den Pentateuch wordt gehul- 
digd; eindelijk is mij volkomen duister hoe men zich een 
zaak als geen goddelijke instelling toch indirect door God 
ingesteld heeft te denken. 

Wanneer (blz. 94) wordt verhaald dat zonder nationale 
Synode !) de gezangen toch het zedelijk eigendom der gemeente 


geworden zijn, dan begrijp ik niet hoe het gebruik van de 


1) H. H. Barger, Ons kerkboek (Gron. 1900) blz. 74 noot schrijft o. a. De 
samenstelling van den Gezangbundel was kerkrechtelijk zuiverder, dan de 


invoering van de nieuwe Psalmberijming geweest was. 
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nieuwe vertaling des O. T. in de Kerk ongeoorloofd geacht 
wordt, alleen omdat die geheel buiten synodalen invloed tot 
stand kwam (blz. 75 noot 2). Zou die vertaling ook niet, 
evenals de gezangen, zedelijk eigendom der gemeente kun- 
nen worden, wanneer het ongemotiveerde kerkelijke vooroor- 
deel dat niet tegenwerkt? 

Wanneer (blz. 137 noot) candidaten de gewone zegenformule 
niet mogen uitspreken gelijk predikanten, maar dien zegen, 
zich zelf daarbij insluitend, moeten af bidden, dan is die op- 
vatting het best te begrijpen, wanneer de handoplegging, 
waarover ik boven sprak, niet de beteekenis heeft, die Prof. 
Kruijf er aan hechten wil, maar wel degelijk die van orde- 
ning of wijding in roomschen zin. 

De latijnsche namen bij doop en avondmaalsgereedschap 
(blz. 227) misstaan, dunkt mij; vooral omdat de afstand van 
ons avondmaal tot de roomsche mis zóó groot is, dat zelfs 
vergelijking niet wel mogelijk is; het geeft ook tot verwar- 
ring aanleiding daar onze avondmaalstafel geen altaar ís. 
Prof. Kruijf is door zijn eigen vergelijking in de war geraakt, 
als hij het servet, waarop bij ons brood en beker geplaatst 
zijn, het corporale noemt bij den altaardienst. Dat is onjuist; 
het corporale is de linnen doek, die de patena bedekt en 
waarop de hostie gelegd wordt. Wanneer het dekservet 
„velum” wordt genoemd, dan dient daarbij in aanmerking 
genomen te worden dat de verschillende vela der R. K. Kerk 
van zijde zijn; verder dat in de R. K. Kerk alles, tot de 
stof toe, ís voorgeschreven, terwijl bij ons slechts de gewoonte 
heerscht; een avondmaal aan een tafel zonder servet of laken 
zou bij ons even goed avondmaal zijn — zoo iets is bij den 
altaardienst ondenkbaar. 

Jammer is dat bij de Vierde afdeeling, Liturgische samen- 
stellingen, aan de aandacht, die zoo veel en velerlei bijeen- 
bracht, ontsnapt is het mooie, frische stukje Leturgische aan- 
wijzingen door Dr. Blaauw geplaatst in Geloof in Vrijheid 


(1809) blz. 3gr; het schema door Dr. Blaauw gegeven zou 
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zeker in die paragraaf een goed figuur gemaakt hebben en 
men had alweer meer keus in een boek van blijvende waarde; 
een tijdschriftartikeltje vergeet men zoo licht. 

Of wij werkelijk den tijd tegemoet gaan, waarbij de gemeente 
meer doet bij de godsdienstoefening dan tot nu toe bij ons 
gewoonte is, zal de toekomst moeten leeren. Voorloopig zal 
het zeker nog meestal wezen dat deze of gene liturg de 
voor hem vergaderden een en ander Zaat doen, wat die ver- 
gaderden niet of slechts ten deele begrijpen; maar wie daar 
wat voor gevoelt zal zeker in Prof. Kruijf een gids vinden, 
die hem van gevaarlijke proefnemingen terughoudt en den 
weg wijst om het bereikbare ook zachtjes aan te bereiken. 


Vinde het boek vele en aandachtige lezers. 


Nijmegen, December Toor. TMS HOOG: 


D. Proovy, De Bronnen voor onze kennis van de 
Esseners. Academisch proefschrift. Leiden, 1902. 


Het is eene weemoedige aangename ervaring te zien hoe 
de jongeren beter doen, wat wij ouderen hebben verricht. 

Een hartelijken gelukwensch breng ik aan den jongen 
doctor voor zijn degelijken grondigen arbeid over een vraag- 
punt, dat mijne belangstelling steeds heeft getrokken, sinds 
ik in 1868 mijn „Essenisme” ook te Leiden mocht ver- 
dedigen. 

In grondige bespreking der bronnen wint de jongere het 
weer, en‚ kan men in waardeering van zijn uitkomsten 
zeker verschillen, de behandeling is, wat volledigheid betreft, 
afdoende. Een arbeid als deze is terecht én oorspronkelijk 
met goud bekroond door de faculteit der Godgeleerdheid, 
en heeft daarna den schrijver het doctoraat bezorgd met den 
hoogsten lof. Uit zulk een geschrift leert men, en dit ís ook 


bij mij het geval geweest. 
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Het zij mij vergund met alle groote waardeering toch op 
een en ander te wijzen wat mij voorkomt minder juist te zijn. 

Vooreerst meen ik dat hij bij Josefus ten onrechte de 
berichten over afzonderlijke Esseners zoo waardeloos acht. 
De Essener Judas komt niet alleen B. J. I. 3° maar ook 
Ant. XIII, rr? voor. De vermelding van den Essener Simon 
onder“ Archelaus” Ant. XVII, 13% B. J. HI 7 shademet 
mogen achterwege blijven. Die Esseensche profeten schuift 
de schrijver wel wat lichtvaardig ter zijde. De Essener Judas 
trad in den tempel op, en behoorde dus niet tot eene secte, 
die uit het heiligdom werd geweerd, zooals Ant. XVIII 1? 
te lezen staat. En omdat eene geestesrichting niet altijd de 
zelfde blijft, is het juist niet te verwonderen, dat de Esseensche 
profeten, die zich in de dagen van Jonathan bogen voor de 
simapueyn, tijdens de worsteling met de Romeinen stonden 
aan de zijde der Zeloten. 

De schrijver maakt juiste opmerkingen over sommige be- 
zwaren door Ohle geopperd, maar wat al te licht telt hij de 
bezwaren wellicht te ontleenen aan het taaleigen. Uit de 
boeken de Bell. Fud. kunnen wij de eigene schrijfwijze van 
Josephus niet opmaken, omdat hij die uit het Arameesch 
met hulp van derden heeft overgezet, en bovendien is in de 
boeken der Archaeologie eene ongelijkheid van schrijfwijze 
op te merken. Wijlen J. H. Holwerda heeft op voorgang 
van anderen er op gewezen !) dat de laatste hoofdstukken van 
het 15de boek en verder boek 16 tot en met 19 zeer ver- 
schillen van de overigen. Het gebruik b.v. van het artikel 
bij een adjectief om eene handeling uit te drukken: 7# 
moomndeì d.i. door op zijn hoede te zijn, Tò eömpémee enz. enz. 
Menige eigenaardigheid van dien aard wordt door de philo- 
logen teruggevonden bij Thucydides. Holwerda meende, dat 


dit verschil in taal en stijl moest verklaard worden uit het 


1) Allerlei uit Josephus. Verh. en Med. K. Acad. van Wetenschappen, Afd. 
Letterkunde, 2de Reeks, Deel IL. Overdruk, blz. 3 vlg. 
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letterlijk overschrijven van de bronnen. Ook voor het ver- 
moeden van interpolatie is hier ruimte. De opmerking van 
Ohle, dat er in dit gedeelte van Josefus allerlei woorden 
voorkomen ontleend aan den woordenschat bij de godsdien- 
stige gezelschappen van die dagen in gebruik, moet P. toe- 
geven, maar de gevolgtrekking aanvaardt hij niet, en zijne 
redeneering dunkt mij eenigszins vreemd. Laat het waar zijn, 
waarvoor P. geen bewijzen aanvoert, dat op de philosophen- 
scholen eene religieuse terminologie gebruikt werd, dan kan 
toch niet beweerd worden, dat Josefus tot zulk een school 
behoorde. i 

Op blz. 26 heeft P. mijne meening bestreden, dat Josefus 
Ant. XV, ro* verwijst naar eene nog komende uitvoerige 
uiteenzetting van de eigenaardigheden der Esseners, die hij 
reeds gegeven had Bell. Jud. II, 8, zoodat die uitvoerige 
beschrijving der Esseners door Josefus zelven nog niet ge- 
schreven was. Hij beroept zich daarbij op Ant. XIII, 5 °, waar 
Josephus zelf zich beroept op eene dxpifdésepa Òyhwois van 
den stand der Joodsche partijen gegeven in het tweede boek 
over de Joodsche oorlog. Dat is eene verwijzing naar dat- 
gene wat over alle drie de secten was geschreven op die 
plaats, en Ant. XV, ro“ kan alleen doelen op wat over de 
Esseners alleen volgt Ant. XVIII, 15. Het ís en blijft altijd 
nog de vraag of die zoo vreemd ingeleide uitvoerige be- 
schrijving van de Esseensche secte, die Ant. XIII, 5° niet 
bedoeld is, niet den rechtmatigen indruk maakt van een 
invoegsel. Ik moet er nogmaals op wijzen, dat Josephus als 
eigenaardigheid der Esseners noemt: ceuvöryra dokelv, en dit 
in verband brengt met hun naam. En als dan die uitvoerige 
beschrijving aanvangt met de woorden: ’Ioudauor wèv yévog 
dvres, dan blijft dit mij zeer zonderling toeklinken. Het is 
alsof er nog sprake kon zijn, dat die Esseners geen Joden 
waren, en men kan ook den indruk krijgen, alsof deze ver- 
zekering vooraf gaat aan eene beschrijving, die wel eens den 


indruk maken kon van geen Joden aan te duiden. Trouwens 


76 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Dr. P. spreekt zelf van een valsch licht waaronder bij Josefus 
de Esseners voorkomen. Zeer verlangend zien wij uit naar 
de beschrijving van het Essenisme, waarbij zal moeten gezocht 
worden naar overeenkomende verschijnselen in den Palestijn- 
schen gedachtenkring. Behoort daar ook toe de als anecdote 
door Plooy aangeduide bizonderheid dat Herodes de Esseners 
ontsloeg van den eed van trouw, omdat hij zulke hooge ge- 
dachten had van hen, die Josephus Pythagoraeërs noemt? 
(ARDEN OE 

Hoe de schrijver denkt over de 4000 Esseners die niet 
alleen zich aan den offerdienst en den tempel onttrekken, 
maar uit het nationale heiligdom ook geweerd worden vol- 
gens Ant. XVIII, 15, blijkt uit zijn 4de stelling, waar hij 
zegt, dat aan deze onthouding de overtuiging ten grondslag 
lag, dat de tweede tempel van God verlaten, en dat de 
eeredienst daarin onwettig was met verwijzing naar Henoch 
89 vs 16 en 95 vs 73. Ook met het oog op hetgeen vroeger 
door mij hierover geschreven werd !) zie ik die uiteenzetting 
met belangstelling te gemoet. 

Wat nu Philo als bron betreft, op dit punt heeft Dr. P. 
een zeer nauwkeurige arbeid geleverd, die mij veel geleerd 
heeft. Het boekje Quod ommnis probus liber kan wel van Philo 
zijn, en de paragrafeu over de Esseners daarin voorkomende 
kunnen van dezelfde hand wezen, dit moet erkend worden. 
Maar een schrijver, die zoo overdrijft, zoo zijne stof naar 
eigen inzicht verwerkt op grond van mededeelingen van 
derden moet zeker met groote behoedzaamheid gebruikt wor- 
den. De Alexandrijnsche kleur die over alles ligt zal misschien 
moeilijk kunnen verwijderd worden. Bij Philo is de synago- 
gale eerdienst geheel gelijk aan die der Joden in de ver- 
strooifng. 

Van het fragment der Apologie ons bij Eusebius bewaard, 
snijdt Dr. P. terecht af de uitweiding over de slechtheid in 


r) Theol. Tijdschr. IX, (1875), blz. 261—296. 
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het vrouwelijk geslacht. Het overige houdt hij voor echt. 

Josephus heeft Philo’s voorstelling gekend, en daarvan 
gebruik gemaakt Ant. XVIII, 15. De berichten in de Bell. 
Fud. staan, ook volgens Dr. P. geheel op zich zelven, en 
blijven mij geven den indruk: invoeging door vreemde hand. 

Het is zeer wijs van den schrijver, dat hij het vraagstuk 
van het al of niet bestaan der Therapeuten buiten het onder- 
zoek naar de bronnen van het Essenisme houdt. 

De getuigenis van Plinius, ouder dan die van Josefus, is 
door Dr. P. in ’trechte licht gesteld. Die gens mira aan de 
Doode zee is zeer opmerkelijk. Uit welke geschrevene bron 
deze mededeeling ook afkomstig zij, het is in ieder geval 
eene traditie van vóór het jaar 70. 

De Christelijke schrijvers volgen meest Josephus met hun 
eigene woorden. Vooral doet dit Hippolytus, die, zooals Dr. P. 
aantoont, telkens eene verklarende uitlegging of gevolgtrek- 
king geeft, en hier en daar overdrijft b.v. den zonnencultus 


bij de Esseners der secte. 
B. TIDEMAN. 


F. LEENHARDT, Ze Péché d'après U'Ethique de 
Rothe. Paris, Librairie Fischbacher. 


Een boek, dat het vraagstuk van de zonde behandelt, 
verdient zeker de belangstelling van velen, vooral wanneer 
men bedenkt met hoevele andere vragen het samenhangt. 
Dit boek nu is eene scherpzinnige uiteenzetting en grondige 
kritiek van het speculatieve stelsel van Rothe, voor zooverre 
het de zonde betreft. Het is zeer moeilijk er eene aankon- 
diging, die er volkomen recht aan laat wedervaren, van te 
geven. In geval men zich beperkt tot eene beknopte aan- 
kondiging zou deze niet veel meer dan eene gedetailleerde 
inhoudsopgave kunnen bevatten; gaat men daarentegen op 


den gedachtengang van den schrijver in, dan loopt men 
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gevaar voor te groote uitvoerigheid en dat men te veel van 
“tgeduld van den lezer zal vergen. Evenwel zal ik trachten 
die klip te ontzeilen en aan den schrijver recht te doen 
wedervaren. Moge het mij gelukken. 

De schrijver geeft meer dan men krachtens den titel zou 
verwachten en zou kunnen eischen, daar hij in zijne con- 
clusie eene bijdrage geeft met de poging het vraagstuk der 
zonde op te lossen. 

In zijne inleiding begint de schrijver met de opmerking: 
„L'intérêt n'est point, à l'heure présente, aux systèmes spé- 
culatifs. Prendre un de ces systèmes pour sujet paraîtra 
peut-être étrange, alors que tant de questions actuelles récla- 
ment les efforts de tous, et que notre théologie est aux 
prises avec les plus sérieuses difficultés”. Hij begrijpt die 
opmerking, doch is overtuigd dat het niet zonder nut is de 
fransche theologen de machtigste gelijktijdige poging van 
speculatieve theologie te herinnneren. „Les systèmes spécu- 
latifs, zoo vervolgt hij, sont suspects à la tendance actuelle 
des esprits, mais ce n'est là qu'un accident. L'esprit humain 
ne sourait se passer de spéculation, et le travail de trans- 
formation auquel nous assistons, loin de la supprimer, lui 
marquera son véritable rôle, qui est d'établir les hypothèses 
générales correspondant à un degré de culture donné, et 
résumant en un ensemble logique et d'une seule venue, l'état 
de nos connaissances, ou de notre ignorance, sur l'ensemble 
des choses”. 

Hij merkt op, dat de twee volgende punten meer recht- 
streeks zijne keuze rechtvaardigen en haar het karakter 
schenken, waarvan het ontbloot scheen, van wat tegenwoordig 
belang wekt: 1°. Rothe est amené, par sa spéculation, à une 
conception particuliêre du monde, de la relation des créa- 
tures entre elles et de leurs rapports avec lorigine de ’'homme. 
Or, si lon veut bien tenir compte des différences inévitables 
entre un système religieux et une hypothèse scientifique, 
sensu stricto, on verra que la conception du monde, à la 
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quelle conduisent les travaux des naturalistes est très ana- 
logue à celle du théologien d’Heidelberg. 

2°. Rothe donne une place centrale au monde moral; 
Phomme est, avant tout, pour lui, un être qui se développe 
moralement. Tout dérive de cette idée et converge vers la 
pleine réalisation. Daardoor „pose (Rothe) la question du 
péché sur un terrain très semblable à celui des tendances 
transformistes des sciences naturelles et, par son idée du 
monde moral, il permet d'en juger la solution au seul point 
de vue où elle doive être discutée, celui où elle conserve la 
caractère que lui donne la conscience de tout homme à un 
moment ou à l'autre de la vie”. 

Vervolgens merkt de schrijver op, hoe in een bespiegelend 
stelsel alles tezamen hangt, hoe b.v. het begrip van zonde 
en dat van schepping elkander tot voorwaarden hebben. 
„Tel penseur, dominé par une certaine conception du mal, 
est conduit à une conception cerrespondante de la cféation ; 
tel autre parti d'une conception particulière de la création, 
est inévitablement entrainé vers certaines solutions de la 
question du péché. Rothe est parmi ces derniers. Son idée 
du péché ne sourait être détachée de la conception du monde 
sans être mal comprise et confondue avec des théories dont 
il a précisément cherché à se dégager”’. 

Na eene korte inleiding verdeelt de schrijver zijn werk in 
twee gedeelten, ’t eerste: Exposition, het tweede: Critique. 

De exposition begint met een hoofdstuk: Méthode et point 
de départ. Behalve de philosophische bespiegeling, die van 
het zelfbewustzijn uitgaat, neemt Rothe voor de theologische 
bespiegeling als uitgangspunt het Godsbewustzijn. „La spé- 
culation theologique n'a donc, pas plus que la spéculation 
philosophique, le droit ‘de discuter son point de départ, et 
S'il lui arrivait d'aboutir à des conclusions qui l'infirmassent 
en lésant en quelque manière le sentiment religieux qui luí 
a servi de point de départ, c'est qu'elle se serait trompée, 


et il faudrait l'annuler (Zertrümmern). Bovendien beweert 
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Rothe: „Auch mir ist auch für mein Denken die Heilige 
Schrift eine unverbrüchliche Norm”. Wel heft Rothe deze 
verklaring door eene nadere bepaling op, want hij zegt dat 
de overeenstemming niet moet blijken uit eenige teksten, 
wat op zichzelf, zooals Prof. Kuenen heeft opgemerkt, ratio- 
neel is, want dikwijls worden de teksten uit hun verband 
gerukt, maar zulk eene vergelijking en gros laat veel wille- 
keur toe; men zal dus licht kunnen zeggen, er bestaat over- 
eenkomst. Er bestaan dus geschriften geheel van het stelsel 
van Rothe verschillend, die ook op den naam van Christelijk 
aanspraak maken. Zoo handelt Rothe over het begrip en 
het bestaan der zonde. Veel voortreffelijke opmerkingen 
worden daarbij aangetroffen. Die bepaling van ’t begrip en 
ontstaan der zonde is philosophisch. Het begrip der zonde 
moet empirisch bepaald worden. Er zijn zinnelijke en zelf- 
zuchtige zonden, de zinnelijke zonde is de primitieve val. 
Het ontstaan der zonde noemt Rothe noodwendig, omdat 
de zinnelijke natuur boven de geestelijke gaat. Nu gevoelt 
men dat zulk eene philosophische deductie in een wijsgeerig 
systeem zou passen, maar Rothe had zich, krachtens zijne 
bewering, strenger aan den Bijbel moeten houden. Uitvoerig 
zet nu onze schrijver dat stelsel van Rothe over de zonde 
uiteen. In eene première section, handelt de schrijver over 
Dieu et la création. 

Chap. II heeft tot inhoud: analyse de l'idée de Dieu. 
gers LiAbsolu.-8-2: Le. Dieu vgetuels Sasi Bsprit men 
personnalité. $ 5. La nature et la personne divines. 

Chap. III. De la création. S 1. Idée et motif de la création. 
S 2. Nature de l'activité créatrice. 8 3. Rapport des deux 
modes de l'existence divine avec le monde. 

Chap. IV. Du monde, résultat de la création. S 1. Le monde 
quant à sa forme. 8 2. Le monde quant à son essence. $ 3. 
Le monde quant à son mode de formation. 8 4. Le monde 
quant à son ensemble et à sa durée. 8 5. Le monde quant 


à la dépendance de Dieu ou gouvernement divin. 
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Chap. V. De la réalisation de la création. 8 1. De la 
créature primitive. $ 2. Conditions générales de l'existence 
des créatures. $ 3. Modes de l'activité créatrice. 8 4. Déve- 
loppement créateur. S 5. Etapes du développement créateur. 

Chap. VL. De homme. $ 1. Le corps humain. $ 2. Le moi. 
8 3. La personne humaine. $ 4. Nature du moi. 8 5. Pouvoir 
de se déterminer soi-méme. $ 6. Libre arbitre. 

De tweede section handelt over: Le péché. 

Chap. VII heeft tot inhoud: Tâche de la créature person- 
nelle dans l'oeuvre de la création. 

Chap. VIII Origine du péché. 8 r. L'animal personnel. 
S 2. Conditions du développement de l'animal personnel. 
S 3. Inévitabilité du péché. 

Chap. IX. Notion du péché. 8 1. Péché sensuel. 8 2. Péché 
égoïste. 8 3. Les deux dégrés du péché. 8 4. Conséquences 
du péché. 8 5. Le mal physique. 8 6. Réalité du mal. $ 7. 
Dieumsetsle pechén Se8r Dieuwetlancréature pecheresses 79. 
Attributs de Dieu en rapport avec le péché. 8 ro. Le gou- 
vernement divin et le péché. 

Chap. X. La dépravation, suite du péché. 8 1. La dépra- 
vation morale. $ 2. Depravation religieuse. 8 3. Rapport du 
moral et du religieux. S$ 4. Rapport de l’humanité pécheresse 
avec le royaume du mal. $ 5. Developpement naturel de la 
moralité et de la piété. 8 6. Développement des sociétés 
humaines. 

Daarop volgt: Deuxième partie. Critique. Première section. 

ChapmAlaDesliesptit. 

Deuxième section. 

Chap. XII. Eléments metaphysiques du problème du péché. 

Chap. XIII. Eléments psychologiques du problème du péché. 

Chap. XIV. L'inévitabilité du péché et de la piëté. 

Chap. XV. L'inévitabilité du péché et la méthode spécu- 
lative. 

Eindelijk volgt: Troisième section. 

Chap. XVI. Conclusion. 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 6 
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In deze conclusie ligt de voorname beteekenis van dit werk. 
De schrijver begint met op te merken: „Nous avons vu 
Rothe critiquer la tendance de bon nombre de theologiens 
a ramener l'origine du péché à un acte de pouvoir arbitraire, 
afin d'en mieux assurer la contingence; mais la necessité du 
péché par laquelle il remplace lui-même cet arbitraire, est 
loin d'être plus rassurante. L'arbitraire ne maintient pas plus 
que la necessité le caractère moral du péché, donc la con- 
tingence ne saurait être isolée de la culpabilité”’. 

De schrijver acht niet, dat het noodzakelijk is dat de zonde 
een onverklaarbaar feit is, om een zedelijk feit te blijven en 
dat de theologie waarlijk in tegenwoordigheid van een „élé- 
ment réfractaire à toute explication” zou zijn en „au sujet 
duquel elle devrait renoncer à tout caractère scientifique, 
puisqu'à la suite des récits que lui offrent les textes sacrés 
dès leurs premières pages, elle n'a cessé de chercher une 
explication du péché et de son origine”. 

Om een feit te verklaren, merkt hij op, moet men te gelijk 
bepalen uu état unittal en de voorwaarden waarin deze zich 
geplaatst vindt. „Expliquer le péché sera déterminer à la 
fois un état initial et les conditions dans lesquelles le péché 
apparait. Or, pour le péché, l'état initial, la propriété élé- 
mentaire quí nous échappe, la guid proprium, c'est le pou- 
vor de faire autrement que homme affirme posséder. Expli- 
quer le péché sera donc déterminer les conditions dans 
lesquelles ce pouvoir de libre arbitre s'exercera de manière 
à ce qu'il y ait péché. „Il y a, vervolgt hij, en effet, telles 
conditions psychologiques qui rendent le péché incompré- 
hensible ou impossible, en lui enlevant son caractère essen- 
tiel, la culpabilité; car il faut des conditions psychologiques 
définies pour qu'un acte soit moral, pour qu'il y ait péché. 
Ce qui est inexplicable, ce n'est donc pas le péché, — en 
tant que phénomèêne il se produit dans certaines conditions 
qui le déterminent à être ce qu'il est, — mais le libre ar- 


bitre, qui est une inconnue comme tous les états initiaux 
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et qui, dans lespèce, est un élément premier, par consé- 
quent inexplicable”. 

C'est ici que se montre la différence entre Vexplication 
des phénomènes naturels et celle des phénomènes moraux. 
L'état initial des premiers n'est primitif que pour notre 
ignorance, et la science tend à le décomposer à son tour en 
un état initial plus simple et en de nouvelles conditions; 
d'un mot, il nous apparaît comme un résultat. Dans les 
seconds, au contraire, l'état initial se présente comme une 
donnée première, parce qu'elle se révèle dans sa propre 
affirmation comme une cause vraie. Aussi disons nous que 
les phénomènes naturels sont nécessaires, parce qu’il y a 
déjà détermination dans leur état initial, en tant qu'il est 
sous la dépendance de conditions antérieures, qu’il a une 
histoire. Il faudrait remonter jusqu’a l'état initial du premier 
antécédent phénoménal et on y rencontrerait une cause, la 
cause première. Dans les phénomènes moraux, au contraire, 
nous parlons de liberté pour exprimer ce fait qu’il n'y a pas 
d'autres déterminations dans l'état initial que les siennes 
propres. La liberté est d'autant plus réelle et d'autant plus 
vraie qu'il en est ainsi; car il n'est pas nécessaire de rap- 
peler que chez la plupart des hommes l'état initial est, dans 
un acte donné, neuf fois sur dix, fonction lui-même de con- 
ditions extra-morales. 

Expliquer lorigine du péché, ce n'est donc pas, en soi, 
la rendre nécessaire, mais seulement déterminer les condi- 
tions dans lesquelles une cause caracterisée par la libre 
arbitre, a pu produire ce que nous appelons le péché; en 
un mot, le problème consiste à établir les conditions con- 
crêtes dans lesquelles un agent {doué du libre arbitre a pu 
prendre une première détermination coupable. 

De schrijver merkt verder op: Le seul moyen à notre 
portée, pour reconstituer scientifiquement le passé, est de 
faire appel aux lois qui régissent la réalité actuelle. Or ces 
lois, arrêtées dans un état de choses dont le péché est un 
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des éléments constitutifs, impliquent le péché. Il semble 
done impossible de reconstituer par leur moyen une série de 
phénomènes sans que le péché y figure, non pas comme 
acte assurément, mais bien comme état. En cherchant donc 
à établir les conditions de la chute d'après l'état actuel des 
choses, ne retrouvera-t-on pas toujours, comme une donnée 
nécessaire au même titre que les autres éléments de l'exís- 
tence terrestre, le péché, soit sous la forme de penchant au 
mal inhérent à l'organisme, soit comme impuissance relative 
de la’ volonté, ou insuffisance des lumières morales et reli- 
gieuses naturelles. Or, les phénomènes qui préparent la for- 
mation de l’être libre, par conséquent la possibilité du péché, 
doivent être, par définition, compris en dehors de toute 
intervention du péché, et c'est la ce qu’il nous est impos- 
sible de faire aussi longtemps que nous partons de l'état 
actuel pour le transporter au début des choses avec ses con- 
ditions naturelles. 

Hij acht dus: „il faut tout d'abord laisser de côté la 
recherche et l'usage des conditions empiriquement connues 
de la production du péché, parce qu'elles sont affectées par 
le péché, et affirmer, au nom du sentiment de culpabilité, 
les postulats que celui-ci implique, puis, dans le cadre rigou- 
reusement déterminé par ces postulats, esquisser, si possible, 
les conditions psychologiques et historiques d'une chute, avec 
toutes les données que l'observation et l'experience peuvent 
nous fournír. Aussi longtemps qu'on restera sur le terrain 
ontologique, qui est le terrain naturel des sciences, la néces- 
sité du péché s'imposera aux origines, parce qu'elle existe 
aujourd'hui. Il est donc nécessaire de nous dégager, par, une 
affirmation morale, des étreintes de notre état actuel de 
péché, et de placer, si j'ose ainsi parler, par un acte de foi, 
la méthode scientifique hors des atteintes du fait accompli. 
Il faut sortir du péché en passant de ce qui est à ce qui a 
dû être; de ce qui a du être comme antécédent naturel de 


état actuel, à ce qui a dû être pour que dans l'état actuel 
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le péché soit ce qui ne doit pas Être; il faut affirmer contre 
Févidence empirique, l'évidence morale de la culpabilité de 
Fhomme comme de la non-participation de Dieu au péché, 
par conséquent de la causalité réelle de la créature à l'ori- 
gine de ce qui-ne doit pas être”. 

Hij wijst er op dat „cette affirmation catégorique des con- 
ditions morales de la chute constitue la force et la perma- 
nence de la théorie ecclesiastique qui, envisagée au point de 
vue scientifique, n'échappe pas à de graves objections”. 

Deze opzet van het vraagstuk der zonde door onzen 
auteur heb ik een weinig uitvoeriger medegedeeld, opdat de 
lezer kennis zou kunnen maken met zijne wijze van behan- 
deling. Ik zal hiermede niet verder voortgaan, daar ’t niet mo- 
gelijk zou zijn hem in zijne uiteenzetting recht te doen weder- 
varen, zonder dat men haar nagenoeg woordelijk mededeelde. 

De schrijver toont dat „le pouvoir de déterminer soi-même 
ne peut-être compris qu'en relation avec un certain guantum, 
non seulement d’intelligence, mais de connaissance acquise; 
„dat: il est très difficile de dégager entièrement le créateur 
de toute responsabilité dans la chute, aussi longtemps que 
la source des motifs en jeu dans la première détermination, 
procède directement de lui. 

Dus sdats Sr lasliberté dóitvêtremreelleret nensager que 
la responsabilité de la créature, il faut que la source des 
motifs et des mobiles appartienne à cette créature comme 
produit de sa propre activité; en sorte qu'elle ne se déter- 
mine plus d'après des motifs, mais d'après ses motifs, et cela, 
c'est admettre du même coup un développement de la créa- 
ture qui la place, par voie naturelle et pour autant que cela 
est possible à un être contingent, dans une indépendance 
relative à l'égard de son créateur. 

„La proces de la création antérieur à l'homme, aurait 
alors pour but la préparation des conditions de la liberté 
formelle. „Le péché n’apparaît qu’avec le refus d'obeir au 


premier” tu dois „clairement entendu”. 


86 BOEKBEOORDEELINGEN. 


Zou hier niet uit blijken, dat de schrijver eigenlijk onder 
‚la chute”” verstaat het bij den mensch voor ’t eerst tot 
bewustzijn komen dat hij niet beantwoordt aan den eísch 
zijner hoogere, zedelijke natuur, waar hij zich deze denkt 
als een hem door de godheid gegeven gebod. 

Uitvoerig handelt de schrijver. over de beteekenis van 
‚le mal naturel” in verband met hetgeen de paléontologie 
aanwijst, „que la souffrance et la mort font bien partie des 
conditions physiques générales de la création terrestre”’. 

Ten slotte komt hij tot de vraag: „Le mal naturel ne 
serait-il pas précisement l'expression de ces conditions, la loi 
amorale attachée à activité amorale de la créature; loi 
pergue non seulement comme douleur quand elle est violée, 
mais surtout entraînant un arrêt de développement, une 
retrogradation, une dégénérescence et jusqu’'a une élimination 
de être qui la méconnait? Par là, elle serait du même coup 
une loi de progrès; car‚ d'un côté elle paralyse et supprime 
ce qui ne répond pas au but, de l'autre elle stimule la 
créature et la pousse, par les Énergies que la lutte provoque, 
vers le perfectionnement de ce qu'il y a de plus élevé en 
elle. La lot qui, dans le monde amoral, assure le triomphe 
du mieux doué serait-elle bien différente, mutatismutandis, 
de celle qui, dans le monde moral, assure le triomphe du 
meilleur. J'ajoute que, pas plus dans lun que dans l'autre, 
ce triomphe n'est evident pour chaque cas particulier, mais 
la loi générale n'en subsiste pas moins. La mort elle-même, 
que volontiers on considérerait, bien qu’à tort, comme le 
point culminant du mal naturel dans le monde animal, ne 
vient-elle pas, par le renouvellement incessant des individus, 
permettre précisément ce progrés organique, que, sans cela, 
il serait impossible de comprendre. 

Mais, dira-t-on, tout ceci est une justfication du fait ac- 
compli, c'est la constatation du rôle que le mal joue au- 
jourd’'hui dans ce monde où la péché a apporté le désordre. 


Non, dans lespèce, il s'agit uniquement de la nature passée, 
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antérteure à homme, et dans la quelle, en dehors de celui-ci 
et de son action, le mal naturel nous apparaît comme le 
moyen employé par Dieu pour conduire la créature, par 
elle-même aux fins voulues. Celles-ci étant l'existence des 
conditions de la liberté, le mal naturel se trouverait postulé 
par la liberté, qui en serait la cause finale. 

Nu volgt eene uiteenzetting van de dubbele functie, welke 
„le mal naturel” in zijn voortbestaan na het verschijnen van 
den mensch op aarde met betrekking tot den mensch naar 
de voorgestelde hypothese bij den mensch moet vervullen. 
Deze uiteenzetting is waard gelezen en overwogen te wor- 
den, doch te lang om in haar geheel hier te worden over- 
genomen. Eindelijk besluit hij met de opmerking: „Dans 
cette hypothèse, la chute, contrairement à l'idée reque, n'au- 
rait pas été le bouleversement total de la création boule- 
versement qui élêève une objection grave au sujet des dispo- 
sitions, — insuffisantes avant, discutables après — prises par 
le créateur dans la création de l'homme. Se sont les condi- 
tions d'existence intérieure de l'homme qu'elle a profondé- 
ment modifiées et, par contre — coup seulement, les con- 
ditions naturelles de lexistence qui dépendent directement 
ou indirectement de son action. La chute s'est passée tout 
entière dans le domaine moral, mais par là même, elle a 
altéré les fonctions naturelles de l'organisme dont procède 
le moral; la spontanéité harmonigue au milieu, naturelle chez 
Panimal, est devenue cette puzssance contradtctoire que nous 
appelons notre liberté et qui nous rend responsables du péché 
qu'elle ne nous permet pas de surmonter. C'est laltération 
de la nature de l'homme par Fhomme lui-même qui donne 
au mal naturel son caractère de mal proprement dit; sans 
pouvoir toutefois lui enlever sa première fonction, dont Dieu, 
dans sa miséricorde, se sert encore pour ramener à Lui sa 
créature par le châtiment, ou pour le sanctifier par l'épreuve. 

De schrijver maakt zich geen illusie, dat zijne oplossing 


van het vraagstuk volstrekt voldoende zou zijn, doch andere 
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theoriën, b.v. van J. Mulder, Secrétan en Renouvier, die in 
haar. plaats mochten gesteld worden, „sont à leur tour la 
source de nouvelles dithcultés et soulêvent de graves objec- 
tions pour les chrétiens en particulier”. 

De vereeniging van de twee stroomingen, waarvan men 
uitgaat, zou ons tot de oplossing voeren. „D'un côté, on part 
de lobligation et de la notion de liberté qu'elle implique, 
de l'autre, on part du sentiment de dépendance absolue de 
Dieu qui domine l'homme pieux. Et si on ne peut pas 
d’'avantage sacrifier l'obligation avec ses postulats, qu'on ne 
peut méconnaître la relativité de notre liberté et la causalité 
absolue de Dieu, le moralisme qui veut construire l’édifice 
sur le devoir saisi dans l'homme waturel, rencontrera toujours 
Phomme régénéré, qui, dominé par le sentiment de la valeur 
négative de sa liberté naturelle, cherche l'explication des 
choses dans la causalité de Dieu. 

Met de vraag of ’tden mensch gegeven zal zijn die oplos- 
sing te vinden eindigt onze schrijver zijn werk, besluitende 
met de woorden: „Dieu est bon et saint”, dit Rothe, „mais 
Il est aussi genzal-gross”. 


A nous Phumilité, à Lui seul la gloire ! 


Uitgeest, ro Maart 1902. A. H. CLAASEN. 
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Dr. G. DiETTRICH, Eine gakobitische Einleitung in den 
Psalter u.s. w. (Giessen, Ricker, ioor, XLVII + 167 bl. Prijs 
6.50 M.) is het vijfde Beiheft zur Zeitschrift für die alttesta- 
mentliche Wissenschaft. Hoewel in de Syrische Kerk, althans 
van de vijfde eeuw af‚ tot in de dertiende het psalmboek 
in hooge eer heeft gestaan, bezaten wij van de rijke letter- 
kunde die zich daarom bewoog zeer weinig. Van de Nesto- 
rianen en de Jakobieten had men iets, van de Monophy- 
sieten niets. Nu geeft D. eene inleiding uit op het Psalterium, 
met twee preeken uit den grooten kommentaar op Psalmen, 
van Daniël van Salah. Hij beschrijft eerst het handschrift 
der Inleiding, dat van 1754 is, de op- en onderschriften en 
den inhoud van den kommentaar ($ 1—4). De inleiding is, 
leert $4, geschreven ten behoeve der studeerende jongeling- 
schap, niet alleen der aanstaande geestelijken, maar ook der 
leeken. Zij is voor een deel aan oudere geschriften ontleend 
(S 5) en steunt niet op een Hexaplarischen tekst, maar op de 
Pesjito ($ 6). De schrijver is onbekend, maar leefde tusschen 
de tiende en de twaalfde eeuw (8 7) en behoorde tot die 
monophysieten die front maakten tegen de Grieksche rich- 
ting en de oud-Syrische voorstonden ($ 8). Hierna ontvangen 
wij den Syrischen tekst, met de Duitsche vertaling en korte 
aanteekeningen. — Eene kleine vergissing ontdekte ik bij het 
doorzien: S. 49 staat dat het Evangelie van Mattheüs heette: 
„Het boek der geboorte van den Messias”. Het Syrisch 
heeft: „van Jezus den Messias”. — Niet duidelijk is de ver- 
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taling S. 108, dat Aquila na zijn bekeering de „fata” van het 
heidendom gebruikte en niet afliet van het „fatum”. Met 
pon zullen wel wichelarijen bedoeld zijn; wat met het enkel- 
voud? — De appendix bevat de twee eerste preeken uit den 
grooten kommentaar op de Psalmen, van Daniël van Salah, 
in Syrischen tekst en vertaling. — Diettrichs kostelijke gave 
zij vooral den beoefenaren van de geschiedenis der Syrische 


Kerk aanbevolen. 


Aan denzelfden geleerde, sedert Pfarrer te Berlijn, danken 
wij het zesde Beiheft zur Ztschr. f. d. alttestamentliche Wis- 
senschaft, getiteld /so“dadh’s Stellung in der Auslegungsge- 
schichte des A. T.s an seinen Commentaren zu Hosea, Poel, 
Jona, Sacharja g—1g und einigen angehängten Psalmen ver- 
anschaulicht (Giessen, Ricker, LXV + 163 blz. 1go2. Prijs 
7.50 M.). Iso“dadh was in het midden der negende eeuw als 
geleerde onder de Nestoriaansche bisschoppen beroemd. Hij 
schreef een Kommentaar op het O. en het N. T. Diettrich 
toont aan, hoe l. niet alleen de kommentaren van Theodorus 
van Mopsuesta, maar ook die van andere Nestorianen gebruikt 
heeft, Hiertoe geeft hij, na eene inleiding, den Syrischen 
tekst van de inleidingen en verklaringen der in den titel ge- 
noemde bijbelboeken, met eene vertaling. De behandelde 
psalmen zijn 16, 22, 68, 69, 72 en 45. In de noten wordt 
telkens aangewezen, met welke kerkvaders I.s woorden over- 
eenkomen. 


Ook gaf hij in Der bisondere Wert des Alten Testamentes 
für den Arbeiter üm Reiche Gottes der Gegenwart (Giessen, 
Ricker, rgor. 15 blz. Prijs 0.40 M.) eene stichtelijke toe- 
spraak, wier inhoud uit den titel genoeg blijkt. Zijn stand- 
punt is het orthodox-Protestantsche. Hoe hij het O. T. zoo- 
ver boven het N. T. kan stellen, is raadselachtig. 


A. BÜcHLeER, Das entblössen der Schulter und des Armes 
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als Zeichen der Trauer is een opstel in Zeitschr. f. d. alttest. 
Wiss. roor, S. 81—92. Hoe moeilijk het is over de rouw- 
gebruiken der oudheid, ook die van Israël, een juist oordeel 
te vellen, en de vraag te beantwoorden in hoever ze samen- 
hangen met doodenvereering, bleek den lezers van ons tijd- 
schrift o.a. uit de uitvoerige opstellen er over van Prof. 
Matthes (1goo, 97 vv, 193 vv., 19o1, 320 vv.), waarin hij èn 
de talrijke geschriften over het onderwerp besprak, èn zijne 
eigen meening blootlegde. Elke bijdrage tot recht verstand van 
deze zaak is welkom; daarom vestig ik de aandacht op 
Büchler’s artikel. De getuigenissen die hij aanhaalt zijn alle 
jong, en van eene er van betoogt hij zelf dat het wijst op 
Romeinschen oorsprong; maar het gebruik bestond blijkbaar 


in sommige Joodsche kringen en kan zeer wel oud zijn geweest. 


B. LUTHER, Die israelitischen Stümme is in dezelfde af- 
levering van dat kostelijk tijdschrift, S. 1—76, te vinden. 
Het is niet onbelangrijk. Hij onderzoekt o.a., of niet aan de 
genealogie Jakob—lIsraël met twaalf zonen eene andere is 
voorafgegaan, waarin Israël en Juda broeders waren, en brengt 
voor de stelling het een en ander dat van waarde is in het 
midden. Of hij echter van 2 Sam. 3:8 de ware verklaring 
geeft, betwijfel ik zeer; dat nmmo WN in LXX ontbreekt 
maakt het zeer waarschijnlijk dat althans het tweede woord 
niet in den tekst behoort. Hoe kan Abner zeggen — of de 
schrijver hem op de lippen leggen — Ben ik een Judeesche 
hondskop? terwijl hij in denzelfden adem Isbaäl dreigt dat 
hij David koning over Israël en Juda zal maken? Die sma- 


delijke uitdrukking past niet bij de gelegenheid. 


H. T. DE GRAAF, De Yoodsche Wetgeleerden in Tiberias 
van 70—400o n. C. (Groningen, Van der Klei. 1902, 175 blz.). 
Met buitengewone belangstelling ontving ik dit proefschrift, 
waarop de schrijver den graad van doctor in de godgeleerd- 
heid te Groningen verkreeg, en ik ging het dadelijk lezen. 
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Immers, theologen die zich verdiepen in de rabbijnsche ge- 
schriften zijn zeldzaam, en het is wel een dwaling wanneer 
men meent dat het rabbijnsche Jodendom Ket Jodendom der 
eerste eeuwen onzer jaartelling was, maar eene groote macht 
daarin was het zonder twijfel. De jonge doctor nu heeft 
zich veel moeite getroost om met de Tiberiënsische geleer- 
den grondig kennis te maken; uit Talmuds en Míidrasjim 
heeft hij zijne stof geput, en een zeer groot aantal gegevens 
heeft hij verzameld tot kenschetsing der vele rabbijnen die 
hij ons achtereenvolgens voorstelt. Zijn vlijt verdient lof. 
Ook zijne kennis van het nieuw-Hebreeuwsch en het Ara- 
meesch, noodig om zijne berichtgevers te verstaan. Maar 
hiermee moet de lof ook ophouden. De schrijver verstaat 
nog niet de kunst uit zijne gegevens een geheel te maken 
en ons de beelden van de mannen over wie hij spreekt voor 
oogen te plaatsen. Wellicht was hem dit iets beter gelukt 
indien hij slechts éen dier mannen, b.v. Juda hannasi, tot zijn 
onderwerp had gekozen. Maar ook hiertoe had hij, meen ik, 
dieper moeten indringen in de inwendige geschiedenis van 
het Jodendom der eerste en tweede eeuw. Een belangrijke 
zaak hierin is b.v. de wording van het Sanhedrin na 7o en de 
verhouding van dit rabbijnsche lichaam tot het wereldsche, 
Sadduceesche, van vóor 70. Maar dit punt is den schrijver 
volstrekt niet duidelijk. Eene zinsnede als wij op bl. 21 vin- 
den: „Zoo dreigde dus — in het midden der tweede eeuw — 
de eenheid nog verbreking” leert ons èn het allergebrekkigst 
Hollandsch van den schrijver kennen, èn het zwevende in 
zijne voorstelling van den stand van zaken. Een uitwendigen 
band heeft het Jodendom na 7o niet gehad; de vorming 
van het Sanhedrin, met den patriarch aan het hoofd er van, 
‚is een poging van centralisatie geweest, die slechts tijdelijk 
en gedeeltelijk geslaagd is. Bl. rg wordt gesproken van de 
verhalen over de reiniging van Tiberias en gezegd dat 
„de kern daarvan berust op een gebeurtenis van groot 


gewicht voor de ontwikkeling van het joodsche wetsleven”; 
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maar welke die gebeurtenis is, wordt ons niet meegedeeld. 
Of bedoelt de G. het feit zelf der reiniging van Tiberias? 
Het kan wel zijn; want stijl en taal zijn in zijn boek van 
dien aard dat alles schemerachtig blijft en men vaak naar 
den zin moet raden. Zijn woorden als „wonderachtigheden”, 
„invoegjaar”’, „tradeeren”, „een mirakelachtig ten deel gevallen 
bericht”, niet zinstorend, uitdrukkingen ‘als „paralelle inhouds- 
berichten (van een misjna)” (bl. 30), en „met juiste onder- 
scheiding, bij aanname der algemeene onderstellingen van 
dien tijd, wees hij” (bl. 37) vertolken, mij althans, geen klaar 
begrip. Op den schrijftranf van de G. is toepasselijk wat hij 
bl. 6r van eene Talmudisch bericht zegt: „Wat dat beteekent, 
is nu niet duidelijk” — men zou hierna verwachten: maar 
zal het later worden; er volgt echter — „maar er moet 
hieraan een bepaalde beteekenis gehecht worden”. Dit kan 
wel waar wezen; maar wij hebben aan die verzekering niets. 

Alles is in deze dissertatie schemerachtig. Dit is voor een 
deel de schuld der stof: uit honderde niet samenhangende 
uitspraken van allerlei rabbijnen en anecdoten over hen een 
duidelijke voorstelling van hen te vormen is zeer moeilijk, 
wellicht onmogelijk. Die rabbijnen hadden zeker wel elk 
zijn eigen karakter, maar het verschil komt weinig uit bij 
de groote overeenkomst in geestesrichting en redeneertrant. 
De jonge doctor kan dus niet helpen dat wij van die Tibe- 
riënsische leeraars geen scherp geteekende figuren vóor ons 
krijgen. Maar de schuld ligt voor een deel aan hem. Wie 
verstaat b.v. wat hij (bl. 38) van zekeren R. Jochanan zegt: 
„Bij een man als dezen Jochanan is dan ook” — met par- 
tikels als doch, echter, dan-ook enz. staat de schrijver op 
gespannen voet — „bijna onverstaanbaar een zijner gelijke- 
nissen, als men nu eenmaal’ — wie is zoo onwillig? — „niet 
met een gebroken bewustzijn” — wat is dat? — „rekenen wil. 
De gelijkenis is tevens een goed voorbeeld van den aard 
dezer” — welker? — „parabelen”. 

De gelijkenis die hij daarna vertaalt ís volstrekt niet zoo 
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eigenaardig dat zij in den mond van R. Jochanan, of van 
wien ook, vreemd zou zijn. Zij staat in Sjemoth R. 43 aan 
het slot. De aanleiding is een deel van Exod. 32: 11: „Waarom, 
Heer, zou uw toorn ontbranden tegen uw volk, dat gij uit 
Egeypteland gevoerd hebt?” Gevraagd wordt: waarom wordt 
hier er bij gezegd: dat gij uit Egypte gevoerd hebt? Ver- 
schillende antwoorden worden gegeven, en daaronder een 
op naam van R. Jochanan. Het begint met oomb bw, wat 
niet, zooals bij de G. vertaald mag worden: een gelijkenis 
van een wijze, maar: Het gaat er mede als met een wet- 
geleerde, die — laat mij het vervolg op mijn manier 
vertalen — die voor zijn zoon een parfumerie-winkel in een 
hoerenwijk had geopend; de buurt deed het hare, het vak 
deed het zijne, de jonge man, ongehuwd — dit zal sna> wel 
moeten beteekenen, al kan ik die 5 niet verklaren: de G. 


„de jongen, als een jonge man” — deed het zijne: hij 
werd een lichtmis — letterlijk: hij kwam tot slecht gedrag; 
niet: het kwam tot veel ergernis. — Eens betrapte zijn 


vader hem met eene hoer. Hij begon te schreeuwen en zei: 
Ik zal je doodslaan! Nu was daar een vriend van hem, die 
zeide: Ge hebt zelf uw zoon in het verderf gestort, en nu 
staat gij (lees nny?) vóor hem te schreeuwen: gij hebt alle 
andere ambachten ter zijde gelaten (nmìn) en hem alleen de 
parfumerieën geleerd; alle buurten hebt gij ter zijde gelaten 
en voor hem alleen ín een hoerenwijk een winkel geopend. 
Zoo zeide Mozes ook: Heer der wereld! Gij hebt de geheele 
wereld ter zijde gelaten en uwe zonen alleen slaven gemaakt 
bij de Egyptenaren, die DN Pray zijn, en bij hen zijn 
uwe zonen in de leer geweest, en ook zij hebben het kalf 
gemaakt. Daarom staat er: „die gij uit Egypteland hebt 
gevoerd”, weet wêl van waar gij ze uitgevoerd hebt! 

De G. laat die laatste, niet zeer eerbiedige, woorden weg 
en zit verlegen met dat DN Paay. Hij vertaalt het door 
„waar zij vlekken aanbidden” en vraagt in de aanteekening 
bl. r4o, of die vlekken soms afgoden beduiden. Hoe komt 
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hij daaraan? Wel, hij heeft — vermoed ik — in Levy’s Talm. 
Wört. gevonden: Now... Fleck, en heeft dat door „wieki 
vertaald. Had hij beter toegezien, dan zou hij ontdekt heb- 
ben dat het „een lap” is; het werkwoord Nw beteekent 
„einen Fleck auflegen”; verg. ons „flikken”. o\Nbw kan inder- 
daad „lappen” beteekenen, maar hier beteekent het blijk- 
baar „lammeren”. Vreemd is het wel dat de Egyptische 
dieraanbidding door „lammerendienst” wordt aangeduid; maar 
het verband toont duidelijk dat dieren bedoeld worden; 
immers, van de Egyptenaren leerden de Hebreën „het 
kalf” te maken. De G. is hier weer door zijn gebrekkig 
Hollandsch verhinderd op den goeden weg te komen; hij 
vertaalt: „en zij hebben ook het kalf gemaakt”; had hij het 
woordje „ook” goed geplaatst en dus vertaald: „en ook zij 
hebben het kalf gemaakt”, dan zou hij eer gezien hebben 
dat die DN dieren zijn. De vertaling van bìyn door „het 
kalf” is zeker niet goed wanneer men het O. T. overzet; 
daar is het „de stier”; maar in het nieuw-Hebreeuwsch be- 
teekent het woord inderdaad „kalf”, en de vertaling van 
LXX en Vulg. woogoo, vitulus, door de meeste nieuwere 
overzettingen gevolgd, is met dat jonger spraakgebruik in 
overeenstemming. De benaming DN voor de Egyptische 
heilige dieren zal wel gekozen zijn met het oog op den 5ay, 
te eer omdat NY wellicht elk jong dier aanduiden kan, 
daar de wortel „jong zijn” en NW „een knaap” beteekent. 

Den jongen doctor mag ik den raad niet onthouden voor 
zijne verdere studiën een beperkter onderwerp te kiezen, 
dit zeer nauwkeurig te behandelen en in duidelijk Hollandsch 


zijn resultaten op te schrijven. Hij hebbe er geluk op! 


ERNST BöKLEN, Die Verwandtschaft der jüdisch-christli- 
chen mit der Parsischen Eschatologie (Göttingen. Vanden- 
hoeck und Ruprecht 1go2. 150 bl. Prijs 4 M.). De schrijver 
komt bij zijne onderzoekingen naar de vraag, of t Jodendom 
in de eschatologie veel aan ’t Mazdeïsme heeft ontleend, 
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dan wel of het omgekeerde heeft plaats gehad, niet tot eene 
slotsom, waarschuwt voor overdrijving aan een van beide 
zijden en is niet vreemd aan de meening dat de gemeen- 
schappelijke denkbeelden overoud gemeengoed der mensch- 
heid geweest zijn. Inderdaad leeren wij uit zijn boek meer 
de karaktertrekken van de vermenging der godsdiensten in 
den christelijken tijd kennen dan wat daarvóor op dit terrein 
geschied is. De waarde van het werk bestaat vooral in den 
rijken schat aanhalingen die dienen om de overeenstemming 
en het verschil der godsdiensten waarvan hier sprake is, te 
leeren kennen. Achter elkander worden behandeld: de dood 
(9—16), het lot der enkelingen na den dood (17—68), het 
einde der wereld (69—135) en de eschatologisch opgesmukte 


paradijssage (136—149). 
ROE 


Van Herzog's Realencyclopedie verscheen afl. 117, 118. 


ERRATA in Jaargang 36. 


NOG EENS EI2 ONOMA. 


Bl. 205, regel 25 in pl. v. aan den term lees: in den term. 
Bl. 2rr, regel 14 in pl. v. srymdrtwv lees: moïs uryuardvars. 
Bl. 212, regel 28 in pl. v. IIpdores lees: IIpóodes. 


JUBELJAAR EN JUBELAFLAAT. 


Den rrden Mei 1899, op Hemelvaartsdag, kondigde Leo XIII 
aan, dat het jaar 19oo als jubeljaar zou worden gevierd, en 
dat dus zij, die naar Rome ter bedevaart opgaan en de vier 
kerken, gewijd aan St. Petrus, St. Paulus, St. Jan van La- 
teranen en St. Maria Maggiore, met waarneming van voor- 
geschreven gebruiken bezoeken zouden, den jubelaflaat zou- 
den verdienen. Den 24. December d.a.v. werd „de heilige 
deur” naast den hoofdingang van de St. Pieterskerk onder 
toepassing van het verordend ceremoniëel door den Paus 
geopend en den 24. Dec. ïgor weêr gesloten, en was alzoo 
het jubeljaar geëindigd. Maar op den eersten Kerstdag, dus 
daags hierna, werd door Leo XIII eene bulle uitgevaardigd, 
waarbij het groote Jubilé, dat in „de heilige stad” was ge- 
vierd, tot de geheele katholieke wereld uitgebreid en met zes 
maanden verlengd werd, welk tijdvak voor ieder Bisdom 
inging op den dag, waarop het pauselijk schrijven zou zijn 
afgekondigd. 

Naar aanleiding hiervan gaf Petrus Bastien, Benedictijner 
monnik in de Abdij Regina Coeli, Keizersberg, te Leuven, 
met toestemming van zijne oversten en onder het „impri- 
matur” van het bevoegde kerkelijke gezag, drie geschriften 
in het licht. Het eerste is een boekdeel van ruim 350 pag, 
in het latijn, en bestemd voor de geestelijken: Zractatus de 
Fubilaeo Anni Sancti, Aliusque Jubtlaeis, cut accedunt variae 
appendices praecipva documenta, quae de Jubtlaers fuerunt 
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edita, continentes. Het is opgedragen aan de „Regina Coeli’’; 
de voorrede is gedateerd van Kerstmis 1goo. Van de twee 
andere, zeer verkorte volksuitgaven ten dienste van de leeken, 
is het eene in het Vlaamsch gesteld en getiteld: De Jubel- 
aflaat van het jaar 19oo toegestaan aan heel de katholieke 
wereld; het tweede, in het Fransch, heeft tot opschrift: Le 
Fubilé de "Année Sainte, étendu au Monde Chrétien. Uitgever 
van deze drie werken is Jules de Meester, Sint Alphonsus- 
straat 7 en 9, te Rousselare. 

Pater Bastien houdt, naar het mij voorkomt, den naam 
van de, door hare liefde voor de wetenschap bekende Orde, 
t geheel 


a 


waartoe hij behoort, door deze geschriften over 
waardiglijk op. Geleerd en nauwgezet heeft hij zijn onder- 
werp behandeld, en zoowel over het laatste jubeljaar als 
over die instelling in het algemeen een werk geleverd, dat 
hooge waarde heeft en van blijvende beteekenis voor de 


katholieke en protestantsche theologie beide is. 


In eene inleiding vóór den Zwactatus noemt de schrijver 
eerst de auteurs op, die opzettelijk over de Fubileën hebben 
gehandeld, en vervolgens de theologen en de canonisten, 
wier werken door hem worden gebruikt; onder deze laatsten 
nemen de verzamelingen van officiëele stukken natuurlijk eene 
breede plaats in. Vóór ieder onderdeel vinden we van het 
boek vermeld, wie er zijn gevolgd of worden besproken, ter- 
wijl in noten onderaan de bladzijden, bovendien wordt aan- 
gewezen, waar het in den tekst behandelde kan worden nage- 
slagen. Hoe uitgebreid nu deze opgaven mogen zijn: het treft 
ons, dat enkele, betrekkelijk nieuwere, schrijvers over het 
onderwerp uit de katholieke wereld, b.v. Gröne en Maurel, niet 
worden vermeld. Ook schitteren door hunne afwezigheid, voor 
zoover wij konden nagaan, alle protestantsche auteurs, van 
Luther af tot Bratke toe. Alleen Prof. Oort wordt genoemd 
als de schrijver van eene studie over het Boek der Jubileën 
in het Theol. Tijdschr. Jg. 1goo. En dan nog Joh. Faes, de 
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auteur van eene dissertatie over het jubeljaar 1700, die te 
Wittenberg in 1702 is verschenen. Pater Bastien teekent 
hierbij aan: „Auctor aperte protestantismum profitetur”. 
Het werk zelf is in vijf boeken ingedeeld. Het eerste Boek 
handelt over den Oorsprong en voortgang van den jubel- 
aflaat (p. 1—19). Het O. en het N. T., — het eerste als 
bericht gevende van de goddelijke instelling van „een jubel- 
jaar”, het tweede als getuigenis afleggende van de „nieuwe 
wet”, waarvan het O. T. jubeljaar de voorafschaduwing was — 
worden vooropgezet. Vervolgens wordt ontwikkeld, waarom 
Bonifacius VIII moet worde gehouden meer voor den „in- 
steller” dan voor den „hersteller” van het jubeljaar in de 
Christelijke Kerk. In de derde plaats vinden we zeer kort 
de latere geschiedenis van het jubeljaar aangestipt. Gelijk 
bekend is, week Clemens VI reeds af van het voorschrift 
van Bonifacius VIII, die eene buitengewone bedevaart naar 
Rome, door eene „plena”, „largior”’, ja, „plenissima omnium 
peccatorum venia’”” bekroond, voor het jaar 1300 had ver- 
ordend, en voorts wilde dat deze om de Monderd jaar werd 
herhaald. Clemens beriep zich o.m. op het O. en N.T. voor 
eene in 1350 en vervolgens om de vijftig jaar te houden 
groote bedevaart „ter eere van de roemrijke vorsten der 
aarde”, Petrus en Paulus. Clemens is het ook, die den buiten- 
gewonen aflaat door die bedevaart te verwerven als ware 
het van deze godsdienstige handeling zelve los maakte, en het 
voorbeeld gaf den aflaat ook buiten de heilige stad op be- 
paalde voorwaarden verkrijgbaar te stellen. Zoo werd hij de 
schepper van de zoogenaamde „extensio jubilaei”. Urbanus 
VI week nog verder af van de instelling van Bonifacius VIII: 
hij bracht den termijn terug tot drie-en-dertig jaar, zoodat 
reeds in 1390 onder Bonifacius IX een derde jubeljaar te 
Rome werd gevierd, gevolgd door eene uitbreiding van den 
jubelaflaat tot onderscheidene steden ín Duitschland. Mar- 
tinus V hield zich aan de beschikking van Urbanus VI, en 
schreef een jubeljaar voor 1423 uit. Maar Nicolaas V riep 
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niettemin de geloovigen in 1450 weêr op ter groote bede- 
vaart naar Rome. Paulus II, eindelijk, bepaalde het in acht 
te nemen tijdsverloop op vijf-en-twintig jaar. Zijn opvolger 
Sixtus IV schreef dan ook het feest uit bij eene bulle van 
2 Aug. 1473, waarbij de naam van „annus jubilaeus”’, jubel- 
jaar, naar wij meenen voor het eerst gebezigd werd. Sinds 
is deze tijdsorde geregeld in acht genomen, al werd een 
enkele keer de groote bedevaart naar Rome met den te 
verwerven aflaat niet bepaald aangekondigd. Men kon dit 
te gereeder doen, dewijl men, naast het gewone jubeljaar, 
buitengewone jubeljaren met daaraan verbonden buitenge- 
wone jubelaflaten, „ad instar jubilaei’’, was gaan vieren. 
Het tweede Boek is gewijd aan de uiteenzetting van den 
aard en het wezen van den jubelaflaat (pag. 20—58). Pater 
Bastien laat zich niet in met den strijd over den aflaat ge- 
voerd, noch met de vele soorten en de verschillende indee- 
ling van de aflaten. Hij gaat uit van de bepaling van Tho- 
mas Aquinas, dat de aflaat is eene geheele of gedeeltelijke 
kwijtschelding van de tijdelijke straf, waaraan men voor de 
zonde persoonlijk ís onderworpen, nadat de eeuwige schuld 
en straf is vergeven, — eene kwijtschelding, die als in de 
tegenwoordigheid van God door de Kerk geschiedt, buiten 
het gewone Sacrament om, krachtens de macht der sleutelen, 
die zij heeft, en wel door de toepassing op den geloovige van 
de voldoening van Christus en de Heiligen. De jubelaflaat is 
dan verder volgens gezaghebbende leeraren „de volle aflaat, 
waaraan onderscheidene voorrechten verbonden zijn, die de 
Roomsche Opperpriester plechtiglijk verleent aan de geloovi- 
gen, die bepaalde werken, in de apostolische beschikking voor- 
geschreven, volbrengen”. Den gewonen jubelaflaat kan men 
natuurlijk slechts te Rome zelf verdienen, alle vijf-en-twintig 
jaar, in het jubeljaar, maar het daarop volgende jaar kun- 
nen de geloovigen dien aflaat verwerven, als hij wordt uit- 
gebreid „tot gansch de Katholieke wereld”, zooals Leo XIII 


zulks deed voor een gedeelte van het jaar rgor. De buiten- 
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gewone jubelaflaat daarentegen komt op onbepaalde tijden 
voor, volgens de omstandigheden en den nood, waarin de 
heilige Kerk zich bevindt. Na deze bepalingen te hebben 
gegeven handelt Pater: Bastien in enkele hoofdstukken nader 
over den jubelaflaat als vollen aflaat; over de voorrechten, 
die erbij worden toegestaan; over den duur van het tijd- 
perk, waarin de jubelaflaat kan worden verdiend; over den 
Roomschen Opperpriester als dengene, die alléén den jubel- 
aflaat verleent; over hen, die den aflaat kunnen verwerven, 
en over de werken die hiertoe worden voorgeschreven. 
Een laatste hoofdstuk dient om de regels vast te stellen, 
die bij de uitlegging van de jubelaflaatsbullen moeten 
worden in acht genomen — bij het ingewikkelde en dik- 
wijls zich wijzigend karakter dier oorkonden geen over- 
bodig werk! 

Het derde Boek handelt over de werken, waarmede men 
den jubelaflaat kan verdienen (p. 59—114). Na enkele op- 
merkingen over de eischen, die in ’‘talgemeen aan de per- 
sonen worden gesteld bij het verrichten ervan (men moet zelf 
en geheellijk de voorwaarden volbrengen; men behoeft, hoe 
lofwaardig dit overigens zij, zijne goede werken niet „in staat 
van gratie” te volbrengen, als men maar van „doodzonde” 
vrij is in de laatste oefening, enz.) alsook over de eischen, 
die gelden voor de werken, die worden gedaan, spreekt 
Pater Bastien eerst over de werken, die den jubelaflaat in 
talgemeen onderscheiden. Zij zijn: de processie, het bezoek 
van de kerken met hiermede gepaard gaand gebed, de biecht 
en de communie. Maar voor de afzonderlijke jubelaflaten 
worden door de Pausen bij het uitschrijven ervan bepaalde 
werken opgelegd. Voor het eigenlijke jubeljaar is verplich- 
tend de bedevaart naar Rome, het bezoeken daar van de 
vier hoofdkerken (door de inwoners van de stad gedurende 
dertig, en van de vreemdelingen gedurende vijftien dagen). Bij 
de uitbreiding van den aflaat tot de geheele katholieke wereld 
werden laatstelijk door Leo XIII voorgeschreven het bezoe- 
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ken van de kerken, hiertoe door den bisschop in ieder Bisdom 
aan te wijzen, de biecht en de communie. Wat het eerste 
werk betreft werd bepaald, dat de bezoeken moesten worden 
afgelegd in de bisschoppelijke steden en de plaatsen waar 
ten minste vier kerken zijn, gedurende vijftien dagen ’t zij 
achtereenvolgens, ’tzij met tusschenpoozen. Op de andere 
plaatsen moesten de geloovigen de bezoeken afleggen in de 
kerken of bidplaatsen, door de bisschoppen hiertoe aange- 
wezen. Waar slechts ééne kerk is, moesten op vijftien verschil- 
lende dagen vier bezoeken dagelijks worden gebracht, maar 
men moest vóór ieder bezoek een oogenblik de kerk verlaten. 
Overigens was het geoorloofd gebruik te maken van het 
verschil, dat er bestaat tusschen de natuurlijke of burgerlijke 
dagen, die van middernacht tot middernacht loopen, en de 
kerkelijke dagen, die van de eerste vespers tot zonsondergang 
van den volgenden dag loopen. Men brengt b.v. op den bur- 
gerlijken dag, des vóór- en des namiddags, vier bezoeken. Als 
nu bij ‘tlaatste bezoek de Kora vesperana reeds daar is, de 
kerkelijke dag dus geëindigd en een andere dag begonnen 
is, mag men eene nieuwe reeks van bezoeken aanvangen, 
natuurlijk na de kerk een oogenblik te hebben verlaten, en 
dan b.v. nog twee bezoeken brengen, mits men dan den 
volgenden dag, doch vóór zonsondergang, nog tweemaal zijn 
bezoek herhaalt. Gezaghebbende schrijvers zijn zelfs van 
oordeel, dat men zou kunnen volstaan met vóór den middag 
vier bezoeken te verrichten om na twee uur in den namid- 
dag (vespertijd in Nederland) nog vier andere te doen {). 


Voor vrouwelijke personen in gestichten, voor reizigers, zie- 


1) Met het hier vermelde is, geloof ik, de verklaring gegeven van het feit, 
dat in De Protestant van 20 Nov. 1gor werd vermeld en aanleiding gaf tot 
een collegialen strijd in dat blad tusschen de heeren H. E. Knappert en « 
L M. J. Hoog. De geloovigen op de door hen bedoelde plaatsen waren bezig 
met het verdienen van den jubelaflaat, blijkens hun herhaald verlaten en we- 
der binnentreden van het kerkgebouw. Het is ook mogelijk die bezoeken 
stoetsgewijze, in den vorm van een processie, te doen, maar dan moeten de 
geloovigen vergezeld worden van hunnen herder of van zijnen afgezant. 
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ken en ouden van dagen, voor de reguliere en de seculiere 
geestelijkheid, alsmede voor kerkelijke processies zijn bijzon- 
dere bepalingen gemaakt. Bijzondere gebeden zijn echter niet 
vastgesteld. Alleenlijk moet men zijn gebed doen volgens 
de intentie van den Paus, dat is te zeggen, dat men bidt 
voor de verheffing van de Kerk, voor de uitroeiing der ket- 
terijen, voor de eendracht der katholieke vorsten en het 
welzijn van het christenvolk. Maar de geloovigen behoeven 
in het bidden deze inzichten niet voor oogen te hebben; 
het is genoeg, dat zij in 'talgemeen bidden volgens de mee- 
ning of de inzichten van den Paus. Bovendien moet het ge- 
bed eenigen tijd duren: het moet ten minste zoo lang zijn 
als vijf „onze Vaders” en vijf „Wees gegroeten”’, — gebeden, 
waarmede men op zich zelve ook reeds kan volstaan. 

In het vierde Boek beschrijft Pater Bastien de voorrechten 
van het gubeljaar (p. 115—216). Het grootste gedeelte van 
zijn werk wordt hierdoor in beslag genomen. In het tweede 
hoofdstuk, dat alleen bijna honderd bladzijden telt, komen 
de voorrechten van de biechtvaders ter sprake: hunne ver- 
eischten in den jubilé-tijd tot het hooren van de biecht van 
leeken, de leden der seculiere geestelijkheid en van de mon- 
niken; hunne macht tijdens het „Heilige Jaar” zelf en later bij 
de uitbreiding van het jubeljaar; voorts bij een buitengewoon 
jubilé, en eindelijk over het gebruik dat zij van hunne buiten- 
gewone macht moeten maken. Wat dit punt aangaat, zijn heel 
wat voorschriften in acht te nemen en moeilijke vragen op te 
lossen. Want te Rome zelf, en de geheele katholieke wereld 
door, in de heilige stad door den cardinaal vicaris, in hunne 
Bisdommen door de bisschoppen, worden opzettelijk bepaalde 
personen aangewezen, die als biechtvaders hebben op te treden, 
Het gewone personeel mag den finalen actus in het jubeljaar 
‘niet verrichten, tenzij dan als ware het tot den rang van jubel- 
biechtvaders verheven. Eene ontzaggelijke macht is in de han- 
den van deze mannen gelegd. Zij vertegenwoordigen de Kerk 
en haar Hoofd, fungeeren de geheele wereld door als ’s Pausen 
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rechtstreeksche zaakgelastigden, en beschikken voor eene wijle 
over den schat der voldoeningen, die sinds eeuwen bijeen- 
gebracht is en nog telkens vermeerderd wordt, ten bate van 
hunne biechtelingen. Zeker, nog eenige boetedoeningen moe- 
ten zij opleggen, en deze zullen, met het oog op de groote plech- 
tigheid die wordt gevierd, niet zwaar drukken op de schou- 
ders van den rouwmoedigen, die de jubel-werken verrichtte. 
Maar overigens? Hunner is ten slotte de macht om vrij- 
spraak en ontheffing te geven van alle kerkelijke vonnissen 
en straffen, zelfs in gevallen, die anders aan den H. Stoel 
zijn voorbehouden; vrijspraak en ontheffing voorts van alle 
zonden en overtredingen hoe zwaar en buitengemeen ook, 
zelfs als de behandeling anders aan het bisschoppelijk en 
pauselijk gezag is gereserveerd. Uitgezonderd wordt alleen 
de misdaad van den biechtvader, die aan zijnen medeplich- 
tige drie of meermalen absolutie heeft gegeven |). 

Over de voorrechten van de geloovigen, die in het eerste 


hoofdstuk zijn beschreven, valt minder te zeggen, al zijn ze 


Ii) Aldus geef ik verkort de hoofdgedachten weder van den, met zijn kerk- 
rechtelijke formules, onvertaalbaren zin uit de bulle van Leo XIII: „Confessario 
ita approbato et ad effectum lucrandi Jubilaei electo facultatem hac vice conce- 
dimus intra dictum semestris spatium in foro dumtaxat conscientiae absolvendi 

ab excommunicationis, suspensionis et aliis ecclesiasticis sententiis et cen- 
suris a jure vel ab homine quavis de caussa latis seu inflictis, etiam Ordina- 
rijs locorum, ac Nobis et Sedi Apostolicae, etiam in casibus cuicumque ac 
Summo Pontifici et Sedi Apostolicae speciali licet forma reservatis, et qui 
alias in concessione quamvis ampla non intelligerentur concessi, 

necnon ab omnibus peccatis et excessibus quamcumque gravibus et enor- 
mibus, etiam ijsdem Ordinariis ac Nobis et Sedi Apostolicae, ut praefertur, 
reservatis, injuncta poenitentia salutari aliisque de jure injungendis. Excipitur 
crimen absolutionis complicis, quod ter, aut amplius admissum fuerit”. 

Bastien teekent bij dit laatste aan: „Confessarius potestatem habet absol- 
vendi sacerdotem, qui bis saltem complicem in peccato turpi absolvisset”, 
Voor zoover mij bekend, is Benedictus XIV het geweest, die strafmaatregelen 
verordende tegen den biechtvader, die van zijne macht gebruik maakte om 
een medeplichtige in zake het zesde gebod te absolveeren. Die zich er schul- 
dig aan had gemaakt mocht niet tot jubelaflaat-biechtvader worden benoemd 
(Zractatus, p. 244). Maar in het jubeljaar kan dan toch nog de overtreder van 
het pauselijk verbod absolutie ontvangen, „dummodo semel aut bis tantum 
hoc crimen admissum fuerit” (Ib, p. 136). 
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ook bij uitstek groot. Immers mogen zij, seculieren of regu- 
lieren, in volkomen vrijheid een biechtvader kiezen, uit hen, 
die voor dien dienst bij den jubelaflaat zijn aangewezen. In 
de tweede plaats wordt hun, naar de voorstelling van de 
Vlaamsche volksuitgave, „de gelegenheid verschaft, om op 
eene zeer gemakkelijke wijze vergiffenis te bekomen van 
zonden, ja, zelfs van de afschuwelijkste misdaden, om zich 
van de tijdelijke pijnen” (hier op aarde en in het vagevuur) 


b] 


„te bevrijden, en” (daar de biechtvader o.a. ook geloften 
kan veranderen) „zich te ontslaan van zware lasten, welke 
zij door belofte op zich zouden genomen hebben”. Verder 
wordt hun in den regel toegestaan „om den vollen aflaat 
van het jubeljaar toe te passen aan de zielen in het vage- 
vuur, of ook om hem verscheidene malen voor zich zelven 
te verdienen”. Om nog eens de woorden van de Vlaamsche 
uitgave te bezigen: „Wat het jaar 1ioor betreft, de aflaat- 
brief van Leo XIII spreekt over de twee voorgaande pun- 
ten niet, en wij mogen daaruit met recht oordeelen en be- 
sluiten, dat dif jubeljaar, ten eerste: niet kan toegepast worden 
aan de zielen van het vagevuur; en, ten tweede: maar een- 
maal kan verdiend worden. Dit laatste punt staat klaarblij- 
kend uitgedrukt in den pauselijken brief, die den aflaat 
uitbreidt aan gansch de christene wereld. Er is niettemin 
eene uitzondering voor de geloovigen die het voorrecht be- 
zitten van al hunne aflaten, zelfs die gewoonlijk aan anderen 
niet kunnen worden toegepast, af te staan tot verlossing der 
arme zielen van het vagevuur. Onder deze personen telt 
men degenen die den heldhaftigen akt van liefde gedaan 
hebben, waardoor iemand uit vrije en eigene beweging tot 
verlossing der zielen van het vagevuur aan de goddelijke 
Majesteit opòffert al zijne werken van boetvaardigheid ín 
dit leven, en ook alles wat de levenden zouden mogen doen 
na zijne dood tot lafenis zijner ziel”. 

In het vijfde of laatste Boek (p. 215-—-230) bespreekt Pa- 
ter Bastien nog de tijdelijke opheffing van sommige kerke- 
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lijke bevoegdheden en van de werking eener breede reeks 
van gedeeltelijke en volle aflaten gedurende het heilige jaar: 
— maatregelen, die van oudsher de strekking hadden om 
de groote bedevaart naar Rome te bevorderen en aan den 
jubelaflaat meer deelneming te verschaffen. En zoo zijne taak 
volbracht hebbende, voegt hij nog een zestal gewichtige 
Bijlagen aan den Tractatus toe: I, de bulle van Bonifacius 
VIIL, waarop de instelling is gegrond; II, eene beschrijving 
van het liturgisch ceremoniëel dat bij de opening en de 
sluiting van „de heilige deur” wordt gevolgd; III, de voor- 
naamste bepalingen door den paus-canonist Benedictus XIV 
ten aanzien van het jubeljaar en den jubelaflaat vastgesteld, 
waarin het jubeljaar geregeld het „Heilige Jaar” genoemd 
en de viering tot in bijzonderheden zóó geregeld wordt, dat 
aan de vroegere betrekkelijke vrijheid, die tot willekeur 
werd, een einde is gemaakt; IV en V bevatten nadere voor- 
schriften en bepalingen op bevel van Leo XIII bij gelegen- 
heid van de door hem uitgeschreven buitengewone jubileën, 
die van 1875, 1879, 1881 en 1886, gegeven; terwijl de zesde 
bijlage ten slotte de Constitutio bevat, die de genoemde Paus 
ter uitbreiding van „het Heilige Jaar 1goo” uitvaardigde, welke 
hier door Pater Bastien met een korten, maar leerzamen 


commentaar voorzien werd. 


Tot zoover onze aankondiging, die het werk van Pater 
Bastien, alleen wat de hoofdgedachten betreft, eenigermate 
doet kennen, maar overigens de uitwerking door hem van de 
vele bijzonderheden, die ter sprake komen, de definities van 
de leerstellingen, de distincties er bij, de deducties er uit, moet 
laten rusten. Moge zij ten minste dezen indruk geven, dat 
wij in den Zractatus een goed boek hebben om na te slaan, 
als wij nauwkeurig willen weten, wat de tegenwoordige 
roomsch-katholieke leer is aangaande het jubeljaar en den 
jubelaflaat — een gebruik, dat zeer in de hand wordt ge- 
werkt door de breede inhoudsopgave vóórin, en de uitvoe- 
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rige alphabetisch gerangschikte lijst van de voornaamste be- 
behandelde zaken aan het slot van het werk. 

Eene beoordeeling van de drie geschriften uit een dogmatisch 
oogpunt is wel aanlokkend en ook gansch niet overbodig. Maar 
het onderwerp blijft voorloopig nog aan de orde, en het is 
bovendien raadzaam met eene volledige bespreking te wach- 
ten, totdat Dr. Pijper zijne breede geschiedenis van Boete 
en Biecht, naar welker voortzetting verlangend’ wordt uit- 
gezien, zal hebben voltooid. Bij de bewerking van Bastien’s 
arbeid kregen we wel weêr een sterk gevoel, hoeveel goeds 
voor de kennis van den aflaat en den aankleve van dien 
Kist en anderen in het Archief hebben nedergelegd; hoe 
nauwgezet Moll er over schreef, in ’t bijzonder in zijne Kerk- 
geschiedenis van Nederland vóór de Hervorming; hoezeer 
Bratke in zijne Luther's 95 Thesen und ihre dogmenhistori- 
schen Voraussetzungen juiste gezichtspunten opende. En toch 
— wat al vragen over de oudste historie van den aflaat in 
het algemeen en den jubelaflaat in het bijzonder bleven nog 
onbeantwoord ! 

Pater Bastien brengt ons in dit opzicht geen stap verder. 
Hij is volledig, waar hij de tegenwoordige, geiĳkte leer en 
de praktijk van het jubeljaar en den jubelaflaat uit een leer- 
stellig, 
Maar van eene geschiedenis in den vollen zin des woords van 
beide is toch inderdaad niets te vinden in het tweede Boek 
van den Zractatus, trots het pompeuse opschrift: De Orsgine 
et Progvressu indulgentiae Jubilaei\ De vragen: welk verband 


er is tusschen de instelling van Bonifacius VIII en het ver- 


inzonderheid uit een kerkrechtelijk oogpunt beschrijft. 


leden van den aflaat, en onder welke invloeden die instelling 
zich later heeft ontwikkeld, schijnen voor den geleerden Bene- 
dictijner zelfs niet te bestaan. Om er nu maar van te zwijgen, 
dat hij ook geen poging doet om het goed recht van het 
YFubeljaar en den Pubelaflaat uit een algemeen humanitair 
en bijzonder christelijk oogpunt te staven. 

Voor ditmaal merk ik alleen op, dat het aflaatswezen, 
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zooals het zich in den vorm van het gewone en buitengewone 
jubeljaar en den jubelaflaat, naar Bratke’s karakteristiek, met- 
terdaad tot een achtste Sacrament, het Pauselijk Sacrament der 
Boete, heeft ontwikkeld, in menig opzicht een gansch andere ge- 
daante vertoont dan de Westersche Christenheid van 1300 tot 
1523 aanschouwde. Weg zijn gevallen de pauselijke Commissa- 
rissen en Legaten, die de landen doortrokken, met hunne Quaes- 
tuariï, de „kwestierders”’ van onze vaderen, die in stad, dorp 
en gehucht onder velerlei pompeus gebaar en marktschree- 
werige prediking den aflaat veil boden — een handel, dien 
de tot goedprijzing vaak genegen Moll zelfs een „onding” 
noemde, dat drie eeuwen vóór Luther reeds de volie ont- 
wikkeling had bekomen, waarvoor het vatbaar was. Weg 
zijn gevallen de confessionalia, de biechtbrieven, die den 
kooper het recht gaven om zich door den vrij gekozen 
biechtvader eenmaal in het leven en eens bij dreigend doods- 
gevaar absolutie te doen geven van alle kerkelijke straffen 
en van de ergste zonden, en zoo te doen herstellen in den 
staat van onschuld en reinheid, waarin hij na en door den 
doop had verkeerd; — biechtbrieven, die in Luther’s tijd 
niet meer bevatten de beperkende woorden: „opdat gij (het- 
welk God verhoede) niet moogt aangedreven worden om 
vanwege de u door ons vooraf bewezen weldaad in ’t toe- 
komende iets ongeoorloofds te doen, zoo is onze uitdruk- 
kelijke wil, dat, wanneer gij op dezen aflaat steunende, daarop 
u opzettelijk zoudt bezondigen, de beloofde vergeving der zon- 
den zal teruggenomen en de aflaat van nul en geener waarde 
zal zijn” !); de confessionalia, die aan enkele vrome zielen mis- 
schien gerustheid gaven, omdat ze nu als ware het hun toekom- 
stig heil ín hunne handen droegen, maar die vele anderen, licht- 
zinnigen van aard, den weg des verderfs moesten opdrijven, 
niet het minst, omdat ze verworven konden worden voor de 


dooden en de levenden, zonder voorafgaande boete en biecht 


1) Archief voor Kerk. Gesch, 1, p. ie IN ga Zie 
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van den kooper. Weg zijn gevallen die biechtbrieven, welke 
Luther, van den aflaat nog geen bijzondere studie gemaakt 
hebbend, in eens deden opschrikken en naar de pen grijpen, 
en door brieven aan den pauselijken Commissaris en de 
bisschoppen, met wie hij in betrekking stond, maar vooral in 
zijne 95 stellingen, zijne diepe verontwaardiging in vlammende 
taal deden uiten. Wel is waar zijn nog niet weggevallen uit de 
officiëele stukken de woorden, die gewag maken van een door 
den aflaat te verkrijgen „plenam, largiorem, imo plenissi- 
mam veniam peccatorum”’, en van de vrijspraak „ab omnibus 
peccatis et excessibus quaftumcunque gravibus et enormi- 
bus”, — woorden, die tot zooveel noodlottig misverstand 
onder het katholieke volk noodzakelijk leidden. Maar in de 
officiëele leer wordt toch gezegd, dat met die „peccata” tijde- 
lijke straffen bedoeld worden, en zij verklaart zelfs in den Ca- 
techismus, dat de aflaten niet noodig zijn ter zaligheid, al zijn 
ze heilzaam. Weg is gevallen ook de schijn, dat de instelling 
vooral dienen moet om het vorstelijk gezag van den Paus te 
schragen, waar, onder de, den pauselijken Stoel gereserveerde 
gevallen, en dus onder de onvergefelijke vergrijpen, niet 
meer, zooals b.v. in 1516, worden opgenoemd aanslagen tegen 
den Paus, het vervoeren van wapenen en handelswaren naar 
de landen der ongeloovigen en het insluiken van oosterschen 
aluin in Italië, dat den bloei van de pauselijke aluinmijnen 
kon in den weg staan: de politiek-burgerlijke dingen blijven 
buiten den kring der beschouwing. En ook is het booze 
absolutie-spel bij sexutele vergrijpen — een ware zonde 
tegen den H. Geest! — fen minste ten deele gewraakt. 

Zoo is er meer te noemen. Het aflaatswezen is naar het 
uitwendige minder luidruchtig, ernstiger geworden. Maar naar 
aard en wezen bleef het toch hetzelfde. God en de mensch 
staan nog altijd als partijen tegenover elkander, en de kerk 
fungeert als middelaarster. Voor een wijle worden die par- 
tijen tot elkander gebracht, en is de staat van genade tijdelijk 
hersteld. Maar de heiltoezeggende instelling biedt geen zede- 
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lijke kracht, en verschaft geen blijvende heilsverzekerdheid. 
Straks wordt er weêr een doodzonde begaan, gevolgd door 
een tweede, een derde, een vierde. Haar getal groeit aan, elk 
uur, iederen dag, iedere week; zij worden, volgens Tetzel’s 
woord „fere infinita”, en de arme zondaren „infinitam poenam 
habent subire in ardentibus poenis purgatorit”’. De toevlucht 
moet opnieuw genomen tot het hulpmiddel van Jubeljaar en 
Jubelaflaat. Den vicieusen cirkel ontkomt men nimmer. 

Wanneer zal hij in de katholieke wereld verbroken wor- 
den, en het geheele aflaatswezen er bezwijken voor den 
machtigen drang van eene diepere opvatting van Godsdienst 
en Zedelijkheid? 


Eerden) Aussroo2: M. A. GOOSZEN. 


IETS*OVER 
MIDDELEEUWSE BIJBELVERTALINGEN. 


Een goed boek dat de wording en de waarde van de 
Middelnederlandse bijbelvertalingen behandelt, is eigenlik on- 
misbaar. Onze kerkgeschiedenis en litteratuurgeschiedenis — 
mits niet opgevat als geschiedenis van belletrie — hebben 
er even veel belang bij. In 1895 heeft de heer Van Druten 
„een zwakke poging gewaagd” om ons een dergelik werk 
te verschaffen '). leder die gehoopt had, door dit boek zijn 
inzicht te kunnen verruimen, zal zich teleurgesteld gezien 
hebben. Misschien zijn de meeste lezers door de onpraktiese 
inrichting en de verwarde, omslachtige stijl afgeschrikt om 
het zorgvuldig door te werken. Anders is het niet te ver- 
klaren dat tot nu toe een grondige bespreking verzuimd is. 
De prijzende aankondiging die de Spectator niet lang na het 
verschijnen opnam, berustte op het doorbladeren, niet op 
het bestuderen van dit boek, en heeft dus weinig waarde. 
Op zich zelf is het geen aangename taak, het werk af te 
breken van een ijverig onderzoeker, maar het belang van 
de wetenschap eist het. Als er eenmaal een boek bestaat, 
dat een of ander onderwerp uitvoerig behandelt, dan ves- 
tigt zich zo licht de mening dat dit gebied geen „terra 
incognita” meer is, en wordt het onderzoek òf daarvan afge- 
leid, òf men tracht op de zwakke fundamenten voort te 


1) H. van Druten, Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling, Eerste 
deel, re en 2e stuk, Leiden. D. A. Damen 1895 en 1896. 
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bouwen. In een Voorwoord zegt de schrijver van zijn werk: 

„De lezer beoordeele het zachtkens en voorzichtig, maar 
spare den schrijver eene verdiende terechtwijzing niet.” Een 
terechtwijzing verdient hij alleen, in zover hij zijn eigen 
krachten overschat heeft. Zijn goede bedoeling en de belang- 
rijkheid van het onderwerp kunnen aanspraak maken op een 
zakelike en breed gemotiveerde krietiek. 

Wij staan hier voor een massa feiten en mededelingen, 
een donker bos zonder gebaande wegen. En de heer Van 
Druten blijkt niet de bekwame gids te zijn die we zo nodig 
hebben. Telkens als we licht menen te zien schemeren, en 
denken dat hij het pad gevonden heeft, verdwijnt hij weer 
in het struikgewas en dwingt ons daar nutteloos met hem 
rond te turen naar een uitweg. Ligt dit aan de schrijver of 
aan zijn onderwerp? Om billik te zijn moeten we voorop 
stellen dat het onderwerp wemelt van moeielikheden; er is 
scherpzinnigheid en veel kennis nodig om het materiaal te 
doorzien, en tot resultaten te komen. 

Laten we eens nagaan welke voorwaarden vervuld moe- 
ten zijn, eer iemand met vrucht aan ’twerk kan gaan. Hij 
moet beschikken kunnen r°. over een zo volledig mogelik 
handschriften-materiaal, 2°. over een meer dan oppervlak- 
kige kennis van de Middeleeuwse palaeografie, 3°. over ken- 
nis van de Middelnederlandse taal en de r4de- en 15de- 
eeuwse dialecten. Ten slotte — dat spreekt eigenlik van 
zelf — moet hij een helder inzicht hebben in de aard van 
zijn onderzoek. 

Wat het eerste punt betreft verkeerde de heer Van Dru- 
ten in gunstige conditie, in vergelijking met het beperkte 
materiaal waarover Le Long te beschikken had. Toch had 
het noch vollediger kunnen zijn, als hij zijn onderzoek uit- 
gestrekt had tot de voornaamste Duitse bibliotheken. 

Voor het toekomstig onderzoek kan het van belang zijn 
de voornaamste hss. die ik daar aangetroffen heb, te noe- 


men. Het zijn de volgende: Keulen Stadsarch. Ms. W. fol. 
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87: Psalmverklaring (op fol. 1 staat deze aantekening: DG 
boeck hebben gegeven die truhenden setigen Johannes kes- 
selkens toe deventer den susteren op sent Gereoens straten 
van sent Augustinus Regel yn her Schelen Convent bynnen 
Collen”); Ms. G. B. 4° arr: Epistelen en evangeliën; Darm- 
stadt Hofbibl. Ms. 1863: Souter (op het schutblad staat: „Dit 
boeck behoert totten eerbaren Regularissen cloester tot 
sinte dyonisius binnen Amstelredamme dat men hiet Ter 
lely””); Straatsburg Univ. Bibl. L. 179 en L 181: Epistel- 
en evangeliënboeken. (Het eerste heeft als inschrift: „Dit boec 
hoert int cloester toe marienwolde by noerthorn den sus- 
teren”, het 2de „Dit boeck hoert int susteren hues ten vrens- 
weghen by northorn”); Mamburg Stadsbibl. Ms. theol. 95: 
Dat werc der apostelen, epistelen, apocalipsis. (Voorin: „Dit 
boec hoert toe magdaleen claes dochter opten groten be- 
ghijnhof binnen haerlem.” Aan het slot (fol. 242) lezen we 
de volgende merkwaardige aantekening: „Dit boec heeft 
ghelaten ende gemaect Magdaleen claes dochter desen hof 
dat haer coste drie nobel ende wil datmen bewaer in sinte 
gheertruden convent tot oerbaer ende gadinge van alle die 
beghinen ende wie dattet begheert salt een maent moghen 
houden ende niet langher sonder te huus brenghen ende 
een yghelic wilt bewaren scoen ende onbesmet als hij sijn 
eighen boeken doet ende alsmen boeken sculdich is te be- 
waren ende ist dat dit niet aldus ghehouden wert soe sul- 
len die miesterissen dit boec nae hem nemen ende wtreiken 
als voerscreven is op dat die ghemeen beghinen magdaleen 
bedencken ende alle te samen voer haer bidden die grote 
minne tot die kerc ende totten hof ghehat heeft ende sceide 
wt deser [werelt| int iaer ons heren MCCCC vier ende 
tseventich opter heiligher ioncfrou dach prisca (met latere 
hand:) al dit staet int hoefs boech.” 

Ms. Hamb. theol. toor: Evangelien; Ms. theol. 1oo4 ZEpis- 
telen; die werke der apostelen („Dit boeck hoert te nazareth 
bynnen gelre den beslaten regularissen”); Ms. theol. 1255. 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 8 
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Evangelien (,Dit boec hoert int convents huus te hoern tot 
sinte agnieten”). Berlijn Kon. Bibl. Ms. germ. fol. go: Zvan- 
gelien („Dit boeck hebben moeder suster gretgen op den 
korckt ende suster gyelgen hier met van vynloe gebracht”). 
Ms. germ. fol. 1171— 1173: Psaltertum met glossen in drie 
delen (,Dit boec hoert te nazareth bynnen gelre”; „Int iaer 
ons heren MCCCCL op den dach der verheffinge sunte be- 
nedictus wart dit boeck geeyndet”); Ms. germ. 8° 2: Souter 
(„Dit boeck hoort toe Ghiert Hermans dochter van sinte 
Agnieten clooster tot Amstelredam”). Na enige hymnen 
vinden we hier de volgende narede: „Die souter ís een soet 
horen als mense sinct of leest. Die souter en spreect niet 
tot den uteren mensche mar die heilighe gheest spreect ín 
hem niet den vleysche of den bloede mer der sielen. ende 
daer om verstaet ment alleen geestelic Want als manna 
hier voermaels in hadde alle ghenoechlicheit ende alle smaec 
der soeticheit alsoe heeft die sanc des boecs in hem alle 
gheestelike ghenoechlicheit Als men dit boec inden choer 
sinct sijnt woerden der heiligher kerken lovende gode Hoe- 
neer hi ghelesen wort vanden gherechten menschen soe 
danct hi gode Hoeneer hi ghelesen wort vanden sondaer 
soe bidt men gode om ghenade Hoeneer hi ghelesen wort 
voer die sielen die inden veghevier sijn. soe sijnt woerden der 
sielen roepende tot gode vander pinen Ende soe waer dat 
die aendacht des lesers bestiert wert thans soe openbaert 
die sin des sanghes een begheerte den leser Als ysidorus 
seit Dat ghebet wert ghestort in deser tijt om oflaet der 
sonden Mar die sanc der salmen toent dat ewighe lofs gods 
in die oneyndelike glorie.” 

Berl. Ms. germ. 89 331: Psalter vroeger sin bezitsvan 
Bormans. Voorin: „Desen psalter hoert thoe int convent 
den susteren tot sinte katharinendael binnen hasselt gelaten 
van onser ierster ondermoder suster katharine vander molen 
zeliger ende heeftse gescreven met haerre properre hant 


ende sal vortaen bliven geleent vander eenre ondermoder 
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op dander nu ende vortdaen.” Achterin (fol. 250): „Desen 
souter es op sondage ghescreven men en machs niet vercoepen 
mer hí sal der heileger ermer ghemeynten hoeren die niet en 
hebben ende dien werdelijc ende reynlijc verwaren !).” 
Juist om zulke aantekeningen is het van belang alle hand- 
schriften nauwkeurig te bekijken. We maken er V. Dr. geen 
grief van dat hij deze hss. niet heeft gekend, maar wel dat 
hij het beschikbare materiaal onvoldoende heeft onderzocht 
en meegedeeld. De lijst der souters op blz. XI is onvolledig; 
er ontbreekt o.a. het gefacsimileerde hs. Letterk. 287. Erger 
is dat de schr. de genoemde hss. blijkbaar niet eens alle 
ingezien heeft, want een van de genoemde Haagse souters 
(AA. rrg) is N.B. een Latijnse bijbel en de fragmenten 
in Ms. Letterk. 257 bevatten eveneens Latijn! Een weten- 
schappelik-nauwkeurige beschrijving ging misschien zijn be- 
stek te buiten, maar in elk geval moeten we het nodigste 
weten, nl. tijd en plaats van vervaardiging, zij het dan ook 
bij benadering, want dit is voor het onderzoek van het 
grootste belang. Een loutere opsomming is waardeloos. Het- 
zelfde geldt voor de handschriftenlijst op blz. 77. De inde- 
ling in r4de- en r5de- eeuwse handschriften mist alle grond. 
Ms. Kon. Bibl. O r b.v. dagtekent blijkens het schrift uit 
de 2de helft der 15de eeuw; het Brusselse handschrift draagt 
1) Voor het gebruik van de Souter is het ook van belang te weten dat er 
een verkorting bekend was onder de tietel Sinte Pheronimus souter, waarvan 
ik een oude Brabantse vertaling vond in het Brusselse handschrift 2905, uit 
het Rooclooster. De merkwaardige proloog luidt daar: „Sinte Jheronimus 
ordeneerde cortelec in deser manieren desen souter daerne de Inghel ons 
heeren leerde bi den heileghen gheest Hier omme es dese soutere ghecort. 
dat die ghene. die in deser werelt sorfhertecheit hebben. ochte die in siec- 
heiden ligghen. ochte in werke laboren. ochte die met scepe varen dore de 
zee. Ende die in stride sijn ieghen hare viande. ochte ieghen den duvel die 
altoes vecht. ieghen de kerstene starckelec ende eerbaerleec ochte die gode 
gheloeft hebben daghelec eenen gheheelen soutere te lesenne. ende dies niet 
ghedoen en connen ochte die starkelec vasten. Ende crancheit hebben. Ende 
die de feeste. ende de hooghe vierten houden ende niet en moghen eenen 


gheheelen soutere ghelesen. Elc mensche van desen. die wi vore gheseit 
hebben. Die sine ziele behouden maken wille. Ende deeweleke leven hebben 


hi moet eenbaerleke lesen desen souter.” 
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het jaartal 1431, zoals de schr. zelf opgemerkt heeft. De 
lijst op blz. 175 is uitvoeriger, maar niet veel beter. Waarom 
niet vermeld welke hss. in het bezit van Le Long waren 
of door hem beschreven zijn? Daartoe behoren b.v. de 
Haagse hss. AA 282, O2, O 96, O4, O 131 enz. Soms is 
de beschrijving bij Le Long nauwkeuriger: de aantekening 
in Ms. Oo96 geeft V. Dr. maar half, want er volgt: „Ende 
het hoert te Sijl den nonnen regularissen te haerlem inden 
besloten cloester”, zoals men bij Le Long (blz. 286) dan 
ook leest. Bij Ms. Den Haag O 3 is ook de aantekening 
onvermeld gelaten; we lezen daarin: „Ghescreven int iaer 
ons heren MCCCC ende VIII op sinte appolonien avont 
(Met andere hand:) Item dit boec oech!) te haerlem opt 
tgrote beghiin hof in alit heer hughen dochter huus.” Ms. 
Den Haag “V 47 ‘kan eerst + 1500 geschrevensgzijns hee 
jaartal 1383 is dus uit het origineel overgenomen. 

Het schrift van het Gentse handschrift is in lijnrechte 
strijd met het jaartal 1368, dat de catalogus opgeeft. Als 
V. Dr. dit hs. ingezien had, zou hij bemerkt hebben dat 
achter „dusent CCC” wat uitgeschrapt is; er heeft waar- 
schijnlik 1468 gestaan. 

Daardoor blijkt dus dat de gedateerde hss. van 1391 en 
1399 waarschijnlik tot de oudste behoren, en dus voorop 
gesteld moeten worden. De beide hss. der evangeliën die 
V. Dr. voor r4de-eeuws houdt, zijn in de isde eeuw ge- 
schreven. Voor Ms. Letterk. 244 blijkt dit uit het bijge- 
voegde facsimile; Ms, Den Haag O 13r, dat Le Long op 
dt 1300 schatte, is stellig niet vóór 1400 geschreven. Ten 


r) Oech (van oger) betekent hier waarschijnlik: behoort, is eigendom van. 
Het Mnl. Wadb. i. v. ogen geeft alleen de betekenis: bezitten, hebben, maar 
de plaats in Aanm. 1 wijst m.i. op een betekenis toebehoren. Vgl. op dezelfde 
blz. bij Van Dr. (176): „Dit boec echt (ocht?) den susteren regulierissen tot 
sinte dyonys in aemstelredam”, en in een hs. van Dirc van Delf, uit Haarlem 
afkomstig (Kon. Bibl. V 56): „Dit boock ooch ende hoort toe Sinte Kathe- 
rinen convent den besloten susteren opten voir croft binnen der stede van 
hairlem.” Het schijnt dus speciaal Noord-Hollands te zijn. 
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slotte is het belangrijke Ms. Lett. 243, dat in drie delen het 
Nieuwe Testament bevat, vergeten. De catalogus stelt dit 
hs. op 1431, het jaartal dat in het derde deel staat, maar 
het eerste deel lijkt mij ouder !). 

2°. De Middelnederlandse palaeografie is lang verwaarloosd. 

In de laatste tijd eerst, beginnen we door de ijverige studie 
van De Vreese meer vaste grond onder de voeten te krijgen °). 

De schr. bevond zich dus op een glibberig terrein, waar 
al velen vóór hem vielen. Toch is dit geen voldoende ver- 
ontschuldiging. Hij had zich tot meer ervarenen kunnen 
wenden, of zich door het rijke materiaal van de Leidse en 
Haagse bibliotheken een grondiger kennis van het Middel- 
eeuwse schrift kunnen verwerven: de onderscheiding van 
schrift uit de rade en r5de eeuw is niet zo moeielik: men 
vergelijke b.v. het facsimile van anno 1348 dat Van Dr. 
geeft, tegenover alle andere facsimilé’s in zijn boek. Op een 
eeuw kan men zich niet vergissen. Bij het bovengenoemde 
Gentse hs. beging de schr. deze vergissing op gezag van 
senmaader: bij Ms Letterker252 tegens het ‘gezag. vande 
catalogus. Deze vermeldt dat het jaartal 136r is, maar dat 
het schrift eer wijst op 1461. Van Dr. denkt aan 1361, „want 
het jaartal is ongeschonden gebleven.” Nemen we het ma- 
nuscript ter hand dan blijkt... dat in het jaartal één C 
uitgeschrapt ís! 

Men behoeft niet veel Middelnederlands te kennen om bij 
het lezen van de teksten die Van Dr. afdrukt, telkens op 
vormen te stuiten die onmogelik zó in het handschrift kun- 
nen staan. Allereerst heeft hij een zonderlinge manier om 
afkortingen weer te geven. Wie nooit Middeleeuws schrift 


gezien heeft, zal moeielik kunnen raden dat met gcien, 


1) In de bronnenlijst van het Mu/. Wdb. is dit hs. op 1331 gesteld; dit 


zal wel een drukfout zijn. 

2) Zie De Vreese: Over Middelnederlandsche handschriftkunde in verband 
met taal- en letterkunde. Noordracht uitgesproken op het tweede Nederlandsch 
Philologencongres (Zaal en Letteren 1900), en zijn Beschrijving der hand- 
schriften van Fan van Ruusbroec's werken. 
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niz, dz: gracien, niet, dat, bedoeld zijn, om niet te spreken 
van beghé —= beghere, nicodem’ — nicodemus, price = prince, 
ppheten — propheten enz. Dat de schr. zelf de afkortingen 
niet kent, blijkt uit putencie (bovenaan blz. 34) voor püten- 
cie = penetencie. Een gemakkelik middel om een moeielik- 
heid te ontduiken is ook, er enige puntjes voor in de plaats 
te zetten. Op blz. 32 heeft Ms. K 45 goed leesbaar „in 
lutere cosiecie” (consiencien), en bovendien drukt V. Dr. een 
paar regels vroeger op de overeenkomstige plaats in het 
Leidse hs. consciencie af! 

Bij de collatie van enkele bladzijden bleek mij dat de 
teksten vol zijn van foutieve lezingen en slordigheden. Om 
de verdenking te ontgaan dat mijn oordeel alleen gegrond 


is op de genoemde fouten, wil ik er noch enkele zinstorende 


noemen: 

Van Druten Handschrift 
blz. 13: ho syn menschen hoe zyn menscheit 
blz. 17: gebenedich genedich 


blz. 27: hovet hoem in der lovet hoem inder santoer 


. sancoer 
blz. 30: pynen luden pynen lijden - 
blz. 31: in overduldicheit in onverduldicheit 


blz. 32: Hevet hij gemoect hevet hij gemaect 
blz. 32: syns ewen menschen syns even menschen 
blz. 33: gedechten te hebben gedechtenis te hebben 
blz. 49: menschvoldich menichvoldich 

De lezer kan trouwens zelf oordelen, wanneer hij het fac- 
simile van het Hs. Moll (bij blz. 266) vergelijkt met de af- 
druk op blz. 259 en 267. Onder het grote aantal slordig 
gelezen woorden op deze éne bladzijde is er een, die op 
onvoldoende kennis van de taal wijst. Voor het duidelike 
Neware (= maar) leest Van Dr. het onzinnige Beware, op 
blz. 267 afgedrukt naast een tekst die Mer heeft! Een 
laatste staaltje van slordigheid: op blz. 19o lezen we als 


slot van een proloog: „Ick beghere dattu naerdich (na’dich) 
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werdes in cristo” enz. Van Dr. hecht veel waarde aan dit 
citaat: op blz. 196 komt het weer terug, op blz. 245 weer, 
maar als het de vierde maal, op blz. 252, herhaald wordt, 
krijgt de schrijver medelijden met zijn lezers, die hun hoofd 
gebroken hebben over dat zonderlinge woord „naerdich”, en 
zet zonder verdere toelichting „dattu waerdich werdes.” Het 
facsimile bij blz. 218 bewijst dat dit woord heel duidelik 
in het handschrift staat. 

3. Kennis van de taal is niet alleen nodig om een hand- 
schrift goed te lezen, maar ook om bij benadering de streek 
te bepalen waar het handschrift geschreven is. Bij de meeste 
handschriften is de plaats van herkomst onbekend, en is de 
taal het enige middel om daaromtrent iets te weten te 
komen. Temand die de geschiedenis der bijbelvertaling wil 
schrijven, moet dus op dit gebied geen vreemdeling zijn. In 
t algemeen is de studie der Mnl. dialecten een vrij onont- 
gonnen veld. Zolang niet de oorkonden en de litteratuur 
met dit doel systematies onderzocht zijn, in verband met 
de tegenwoordige dialecten, zullen we telkens verlegen staan. 
Maar evenals bij de tijdsbepaling is de onderscheiding van 
ver uiteengelegen dialecten wel mogelik. Wanneer een schrij- 
ver b.v. Koeneer voor wanneer en vormen met ft als craft, 
graft = cracht, gracht, gebruikt, kunnen we er op aan dat 
hij geen Zuid-Nederlander ís. Omgekeerd moet een hand-- 
schrift waarin regelmatig es voor zs gebruikt wordt, in de 
Zuidelike gewesten geschreven zijn. Evenzoo zijn Gelderse 
handschriften door hun Saksiese eigenaardigheden gemakkelik 
van Hollandse te onderscheiden. Toch wordt de zaak inge- 
wikkelder en moeieliker, doordat we in de r5de eeuw, vooral 
bij afschriften, meestal niet met zuiver dialect, maar met 
een dialecties gekleurde Koivy te doen hebben. 

Nergens blijkt ons dat de schr. door nauwkeurige hand- 
schriften-vergelijking zich kennis van Mnl. taal en dialecten 
verworven heeft. Als hij dus spreekt van dialectiese afwij- 


kingen (blz. 84), van overeenstemming tussen de taal en 


120 IETS OVER MIDDELEEUWSE BIJBELVERTALINGEN. 


het jaartal in de zgn. bijbel van 1360 (blz. 97), over „hand- 
schriften waarvan de taal aan het begin der 14de eeuw her- 
innert”” (blz. 195), dan kunnen we zulke beweringen niet 
zonder nadere toelichting accepteren. Elders spreekt hij zelfs 
van taal die herinnert aan het begin 2de helft ryde eeuw! 
Later zullen we zien hoe ook het veronachtzamen van de 
taal een van de oorzaken is waardoor Van Druten zo weinig 
resultaten verkregen heeft. 

Maar nu komen we tot de hoofdfout van het boek: de 
auteur heeft niet ingezien hoe hij zijn onderwerp aan moest 
vatten, wat er eigenlik te onderzoeken was, en sticht dus 
voortdurend verwarring. Voordat we dit in biezonderheden 
aantonen, moeten we eerst eens nagaan hoe de stand van 
het onderzoek was, vóórdat Van Druten zijn boek schreef. 

Le Long heeft met dilettanten-vlijt verzameld en gestu- 
deerd, en het materiaal opgestapeld in een breedsprakig en 
met geleerdheid volgepropt boek, dat typies achttiende-eeuws 
is. Zo'n boek lijkt op een klein ongeordend particulier mu- 
seum, gelijk de verzamelwoede van die karakterloze, maar 
weelderige tijd zo vaak bijeenbracht. De tietel van zijn werk 
Boekzaal der Nederduytsche Bijbels is zo juist en karakteris- 
tiek mogelik. Hogere eisen moeten we er dan ook niet aan 
stellen: van geschiedenis of krietiek geen spoor. Toch was 
„Le Long lang niet de minste onder zijn tijdgenoten. In 
de rgde eeuw, toen de publieke bibliotheken een steeds aan- 
groeiend materiaal verschaften, en tegelijk de krietiek hoger 
eisen begon te stellen, durfde niemand het onderwerp in 
zijn geheel aan, ondanks de aansporing van Moll. Onder- 
tussen was er verdienstelik voorbereidend werk gedaan, voor- 
namelik door twee studies. 

In de Navorscher van 1861 (blz. 337 vlg.) schreef P. Leen- 
dertz Wz. een opstel: De prozabijbel aan Facob van Maer- 
lant toegeschreven. In 1831 had nl. J. van Harderwijk ge- 
wezen op een proza-bijbel in zijn bezit die hij voor het 
werk van Jacob van Maerlant hield. Deze korte studie van 
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Leendertz is een model van systematies onderzoek en hel- 
dere betoogtrant. Hij stelt eerst de verhouding vast van de 
drie handschriften waarin de tekst ons is overgeleverd, en 
bewijst dan op uitwendige, maar vooral op inwendige gron- 
den, dat Maerlant de schrijver van dit werk niet kan zijn. 
Daarna onderzoekt hij de verdienste van dit geschrift als ver- 
taling, en wijst o.a. op de plaatsen waar de vertaler zijn origi- 
neel niet begreep. Ten slotte tracht hij op grond van de taal- 
vormen aan te tonen dat de vertaler een Hollander geweest is" 

Daarop volgde in 1878 een studie van Moll: Búdrage 
tot de Geschiedenis der Middel-nederlandsche bijbelvertaling 
Werslen Meded. K. A. Lett. IIde # dl. 7), handelende 
over de vertaling van Jesaia en Jeremia in een Amsterdams 
handschrift. Het volle licht valt op de proloog, die nauw- 
keurig afgedrukt is: daaruit blijkt dat de schrijver een Vla- 
ming is, die Jesaia vóór 1384 vertaald heeft. Van de oudere 
pericopen uit Jesaia en Jeremia (Ms. van 1348) heeft hij 
geen gebruik gemaakt. Daarop wordt aangetoond dat de 
„notabele meester” die in 1477 de Delftse bijbel samen- 
stelde, deze vertaling overgenomen heeft, en wat hij er in 
veranderde. Ten slotte worden de glossen uitvoerig meege- 
deeld, die in de Delftse bijbel uitgestoten zijn. 

Twee jaar later schreef Moll zijn belangrijk opstel: Geert 
Groote's Dietsche vertalingen (Handel. Kon. Akad. XIII). Hierin 
wordt o.a. Groote’s omwerking van de „seven psalmen” be- 
sproken. Maar vooral de proloog voor „onser vrouwen ghe- 
tiden is leerzaam. Daar is Groote zelf aan het woord om 
rekenschap te geven van zijn vertaling; hij vertaalt alleen 
dan woordelik, wanneer de „heelheit ende verstandelheit 
ende waerheit des sinnes” er niet onder lijden; de „slechte 
duytsche woerde” zouden soms „den sin verdonckeren.” 
We leren er dus uit hoe een Middeleeuws vertaler zijn taak 
opvat en wat hij in het werk van anderen af keurt !). 


1) Het aantal handschriften, waarin de vertalingen van Geert Groote be- 
waard zijn, is veel groter dan Moll meende. Vooral de Münchener Hof- 
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In plaats van de voetsporen van Leendertz en Moll te 
volgen, is Van Druten teruggekeerd tot het dilettantisme 
van Le Long. Om dit in biezonderheden aan te tonen zullen 
we de hoofdstukken afzonderlik moeten bespreken. Vooraf 
dient noch vermeld te worden dat er in de rgde eeuw enige 
hoogst belangrijke handschriften voor den dag gekomen zijn, 
die Le Long niet kende. Deze omvangrijke manuscripten 
bevatten de belangrijkste boeken van het Oude en Nieuwe 
Testament. Merkwaardig is dat ze alle het jaartal 1360 dra- 
gen, wat op een gemeenschappelik origineel terugwijst. Sedert 
het verschijnen van Van Druten’s boek is dit aantal met 
één vermeerderd, nl. een Nürnbergs handschrift, besproken 
in de dissertatie van Dr. Vogelensang, die de miniaturen 
van deze handschriften bestudeerd heeft !). 

IL. De Psalmen. 

De „Geschiedenis der Nederlandsche bijbelvertaling” be- 
gint met een hoofdstuk over de psalmvertaling. De argeloze 
lezer denkt dus: de schr. heeft zeker ontdekt dat de psalmen 
vóór de andere bijbelboeken in de landstaal overgebracht 
zijn. Maar op de twede bladzijde vernemen we al „dat de 
oudste ons bekende psalmvertaling niet vroeger dan het jaar 
1360 mag gesteld worden” (blz. 5). Op dezelfde bladzijde 
wordt terloops, in een noot gezegd dat er twee verschil 
lende vertalingen zijn; alsof dat geen hoofdzaak was! Gaan 
soms de psalmen voorop, omdat ook Le Long de souter op 
de voorgrond stelde? Op blz. 7 wordt als vaststaand feit 


bibliothek bezit er veel: de getijdenboeken onder N°. 76, 103, 104, 106, 108, 
II5, 122, 126, 160, 161 vermeld, bevatten alle waarschijnlik deze vertalingen ; 
ik vond ten minste in al deze hss. de kenmerkende woorden „inder eerlic- 
heit” en „volhertelike bliscap” die Groote in zijn proloog aanhaalt. Vermel- 
ding verdient ook, dat deze proloog, die Moll slechts in één hs. kende, ook 
in het Ms. München 106 voorkomt; varianten van belang levert dit hs. echter 
niet op. 

1) Dit Nürnbergse handschrift, waaruit ik ter vergelijking het Hooglied 
afgeschreven heb, bleek mij tot de jongste hss. te behoren. Waarschijnlik is 
het eerst tegen het einde der 15de eeuw gecopieerd. 
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aangenomen dat de Psalter in 1360 vertaald is. Hoe is dit 
te rijmen met noot 2 aan de voet van dezelfde bladzijde? 
Daar wordt nl. verteld dat in de hss. die het jaartal 1360 
dragen „als begin van hunne vervaardiging” (waarom het 
begin?) de boeken werden opgenomen die al vertaald waren, 
o. a. de Psalter, „die toen reeds overgezet moet geweest 
zijn.” Dus is de souter ouder dan 1360? 

Op blz. 8 vervolgt de schr.: „Ons (d.w.z. de heer Van 
Druten) is gebleken dat er slechts twee verschillende over- 
zettingen der Psalmen in het Nederlandsch bestaan”, nl. de 
vertaling van 1360 en die if Ms. Lett. 235. Ons zal blijken 
dat dit precies dezelfde vertaling is. De Hoogleraar Kist be- 
weerde op grond van vijf door hem onderzochte handschrif- 
ten, dat er meer dan één vertaling bestond. Hoewel Van Dr. 
niet zegt welke handschriften dit geweest zijn, wordt deze 
mening kortweg als oppervlakkig en onjuist ter zijde ge- 
schoven. Een nader onderzoek zal aan het licht brengen dat 
er wel degelik verscheiden zelfstandige psalmvertalingen be- 
staan; ik vond o.a. een Brabantse, die waarschijnlik r4de- 
eeuws ís, in Ms. Brussel 19565, en een andere in het Ber- 
lijnse handschrift 8° 331. Het is overbodig dit hier uit te 
werken en met proeven toe te lichten, omdat de heer Eb- 
binge Wubben een dissertatie over dit onderwerp onder 
händen heeft. Daarin zullen de verschillende psalmvertalin- 
gen grondig besproken worden. 

Ondertussen merken wij er niets van dat „dit onderzoek 
van lieverlede belangrijker wordt” (blz. 9), wèl dat het „in- 
gewikkelder” wordt, hopeloos ingewikkeld zelfs. Men moet 
deze bladzijden enige keren doorlezen om te zien wat de 
schrijver eigenlik bedoelt. Er wordt een onderzoek op touw 
gezet maar het Leidse hs. 46 B en het Haagse K 45, in 
verband met de vraag of Scutken er de vertaler van kan 
zijn. Moll heeft nl. de veronderstelling geopperd dat het 
eerste hs. het werk van deze Windesheimer zou bevatten. 
Eindelik trekt de schrijver op blz. 29 zijn conclusie: Geert 
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Groote heeft cen bestaande vertaling gecorrigeerd '); de 
schrijver van het Leidse handschrift raadpleegde de oudste 
vertaling, die van Groote en gaf glossen die gedeeltelik 
overeenstemmen met de verklaringen van Groote. Men zou 
zeggen: dat alles pleit voor de veronderstelling van Moll. 
Uit het breedvoerige onderzoek van Ms. K. 45 blijkt alleen 
dat ook dit werk „den geest van Groote ademt” (blz. 34). 
Maar dan worden we opeens verrast door de mededeling 
dat een ander Leids hs. (Ms. Lett. 235) de vertaling van 
Scutken bevat (blz. 35). Deze ontdekking is des te verras- 
sender, omdat op de volgende bladzijde gezegd wordt dat 
deze overzetting „eensluidend met die van Groote is ®).” 
Vergelijken we dan de proeven die Van Dr. op blz. 49 uit 
dit handschrift meedeelt, dan blijkt... dat het geen andere 
vertaling is als die in het Haagse handschrift van 1360 
voorkomt. 

Na doorworsteling van dit hoofdstuk vol tegenstrijdig- 
heden, slaan we met zekere nieuwsgierigheid de slotsom op 
blz. 4r op. Dadelik blijkt, dat de drie punten die „aan meer 
bevoegde hand” overgelaten zijn, juist de hoofdtaak vormen 
voor elke onderzoeker. Verder is neet „aangetoond,” maar 
alleen beweerd, dat „de Psalter reeds in den aanvang der 
tweede helft van de r4de eeuw in het Nederlandsch is over- 
gezet.” De schr. neemt immers zelf de mogelikheid aan dat 
in 1360 een oudere vertaling ingelast werd! Dat de enige 
nieuwe psalmvertaling die van Ms. Lett. 235 zou zijn, is 
geheel onjuist. 

Het „waarschijnlike” of „mogelike” van een ontlening aan 
Vulgaat of Franse vertaling is eenvoudig niet onderzocht. 

Dat een dergelijk onmethodies onderzoek geen resultaat 


1) Dat wisten we al sedert de studie van Moll. Ondertussen zegt Van Dr. 
op blz. 35, noot 2, weer dat Groote „opnieuw vertaalde.” 

2) Bovendien is volgens Van Dr. (blz. 39—4o) ditzelfde Ms. Lett. 235, 
dus de vertaling van Scutken, de grondslag geworden voor de gedrukte, 
psalter, die „geen nieuwe vertaling van den grondtekst bevat!’ 
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opgeleverd heeft, is niet te verwonderen. De zonderlinge 
inrichting van de tabellariese overzichten der teksten komt 
dit bevestigen. De slordig afgedrukte teksten dienen natuur- 
lik ter vergelijking. Waarom dan niet op hetzelfde punt 
geëindigd? Het onderscheid tussen r4de- en 15de-eeuwse 
handschriften heeft geen zin: die met het jaartal 1360 dateren 
uit de r5de eeuw, de 1sde-eeuwse bevatten, volgens Van 
Druten, de tekst van 1360. Zo’n overzicht moet vooral die- 
nen om de verschillende vertalingen parallel naast elkaar te 
zetten; hier moest dus goed uitkomen dat het Leidse hand- 
schrift een geheel nieuwe vértaling bevatte. Maar dit is het 
juist, dat zo noodlottig geworden is voor het hele onderzoek 
van Van Druten: hij kan blijkbaar niet onderscheiden of hij » 
verschillende vertalingen vóór zich heeft, of afschriften van 
eenzelfde vertaling. Toch is dit zo moeielik niet; soms is 
een halve bladzijde al voldoende. Opvallend is het b.v. in 
hebseerste overzicht op blz, 44, datde allereerste tekst-een 
beslist andere vertaling heeft dan de daarnaast afgedrukte. 
De schr. heeft dit feit, dat voor zijn onderzoek van zo 
groot belang was, eenvoudig over ’t hoofd gezien. 

Het ligt niet in onze bedoeling, nu eenmaal door de ont- 
leding van dit hoofdstuk het onstelselmatige werken van de 
schr. in het licht gesteld is, alle hoofdstukken op deze wijze 
te behandelen. In ’t vervolg bepalen we ons tot hoofdpunten. 

HI. De Zerste Historie-Bijbel. 

Hier kon Van Druten gebruik maken van het werk van 
Leendertz, maar in plaats van voort te bouwen op deze 
fondamenten, vermeldt hij niet eens de resultaten waartoe 
zijn voorganger gekomen is. Wel maakt hij zich op, om 
hem te gaan bestrijden. „De heer Leenderts”, zegt V. Dr. 
(blz. 69) „heeft over den Historie-Bijbel niet het laatste en 
evenmin het juiste woord gesproken.” „Een meer dan opper- 
vlakkige vergelijking van deze handschriften met den Rijm- 
bijbel” bewijst dat de auteur Maerlant „op vele plaatsen 
woordelijk heeft gekopiëerd.” Weer krijgen we beweringen 
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voor bewijzen. Natuurlik verlangt de lezer de resultaten van 
die „meer dan oppervlakkige vergelijking” te zien door enkele 
proeven waaruit de „woordelike” overeenstemming blijkt. De 
punten van overeenkomst op blz. 72 genoemd, zouden im- 
mers uit de gemeenschappelike bron, de Mistoria Scolastica 
te verklaren zijn? Dat de eerste Historie-bijbel niet het 
werk van Maerlant is (blz. 74), behoefde na de bewijsvoering 
van Leendertz niet meer aangetoond te worden. 

Onbesproken, en zelfs onvermeld, blijft de belangrijke gis- 
sing van Leendertz dat deze bijbel het werk zou zijn van 
een Hollandse vertaler. Vóór alles moet dit nader onderzocht 
worden. Dan had de proloog meer tot zijn recht moeten 
. komen; ook een nauwkeurige afdruk naar de verschillende 
handschriften zou wenselik geweest zijn. Bij elke vertaling 
is het van groot belang de vertaler zelf aan ’t woord te 
horen, ook om op zijn taal acht te geven, waar hij niet aan 
het Latijn gebonden is. Bij het doorlezen trof het „mij o.a. 
dat er enige overeenkomst bestaat tussen deze proloog en 
die van Der Stelen Troest. Is dat toevallig? 

De gevolgtrekking, die V. Dr. ten slotte maakt uit het 
kleine aantal bewaarde handschriften, nl. dat de eerste His- 
torie-bijbel weinig „bijval” gevonden heeft, en „spoedig” 
door de twede verdrongen is, lijkt mij gewaagd. Hoe oud 
zijn de handschriften van de eerste Historie-bijbel? Waar- 
schijnlik voor een deel 15de-eeuws. Wanneer de eerste His- 
torie-bijbel vooral in Holland bekend geweest is, dan kan 
ook dit een oorzaak van de zeldzaamheid zijn. In de her- 
vormingstijd zullen naar verhouding meer Hollandse dan 
Zuid-Nederlandse handschriften vernietigd of te loor gegaan 
zijn. Bovendien hebben sommige handschriften van de twede 
Historie-bijbel het misschien aan hun miniaturen te danken 
dat ze niet bij de boekbinder of de lijmkoker terecht ge- 
komen zijn. 

IL. De Twede Historte-Bijbel. 

Van het standpunt van Van Druten zou het Gentse hand- 
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schrift als uitgangspunt voor zijn onderzoek hebben moeten 
dienen, want dit is volgens hem in 1368, dus maar 8 jaar 
na het origineel geschreven. Na enige aarzeling geeft hij toe 
(blz. 81) dat dit handschrift en het Haagse hs. Or in de 
Igde eeuw schijnen geschreven te zijn, terwijl de andere wel 
jonger kunnen zijn. Het Brusselse hs. draagt bovendien het 
jaartal 1431. Dit verhindert niet dat we op blz. 80 lezen: 
„Zes handschriften der rade eeuw zijn ons alzoo bekend.” 
We hebben al opgemerkt dat het Gentse hs. een eeuw te 
vroeg gedateerd ís; ook het Haagse hs. Or is blijkens het 
schrift stellig rsde-eeuws. Doordat de schr. niet tot een 
grondig inwendig onderzoek der handschriften overgaat, ligt 
het voor de hand, dat de oorsprong en de samenstelling 
van deze hss. in het duister blijft. Hoogstens hebben deze 
bladzijden dus enige bibliografiese waarde; de geschiedenis 
van de bijbelvertalingen brengen ze niet verder. Evenals bij 
het vorige hoofdstuk wordt ook hier van de belangrijke pro- 
logen niet genoeg gebruik gemaakt. Na de onvoldoende uit- 
gave van Le Long zou een nauwkeurige afdruk met de varti- 
anten van alle handschriften hier op zijn plaats geweest zijn. 

In het twede deel van dit hoofdstuk komen de onder- 
zoekingen van Moll ter sprake, nl. de Vlaamse vertaling 
van Jeremia en Ezechiël (anno 1384) en de voorafgaande 
vertaling van Jesaia, van dezelfde hand. Maar al spreekt 
Van Dr. van „ons onderzoek” (blz. 89), wij ervaren nergens 
wat en hoe er onderzocht is. Er wordt eenvoudig naar Moll 
verwezen, zonder dat het onderzoek een stap verder komt. 
Moll vermeldt b.v. een twede hs. van de Ezechiël-vertaling, 
die hij in de Brusselse bibliotheek aantrof, maar Van Dr. 
heeft het niet nageslagen om te zien of er iets naders uit 
te leren was. Ook uit de proloog was meer te halen; de 
noten van de vertaler blijven onbesproken. 

De bewijsvoering op blz. 92 dat deze Vlaamse vertaler 
waarschijnlik dezelfde persoon is als de bijbelvertaler van 


1360, is zeer zwak; het is niet meer dan een gissing, die eerst 
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kracht zou krijgen door de steun van inwendige bewijzen: 
gelijke zinswendingen, of het weergeven van Latijnse uitdruk- 
kingen door éénzelfde Diets woord, omschrijvingen enz. 

Dat de vertaler van 1360 in Aelst gewoond moet hebben 
omdat in zijn vertaling sprake is van een „mate van aelst”, 
is een voorbarige gevolgtrekking (blz. 95); of hij een Vla- 
ming is zal weer voornamelik uit zijn taal moeten blijken '). 

Op dezelfde bladzijde wordt ais iets bijkomstigs meege- 
deeld dat deze man ook het Passionael vertaald heeft. Dit 
is een zeer belangrijk feit, belangrijker dan enige levens- 
biezonderheden van de vertaler of zijn vriend Jan Tay. De 
talrijke handschriften van het Passionael bevatten, voorzover 
mij bekend is, maar één vertaling. Een nauwkeurig onder- 
zoek daarvan zou waarschijnlik niet zonder vrucht geweest 
zijn voor de kennis van deze vertaler en zijn werk. 

Op blz. 97 vernemen we waarom de zogenaamde bijbel 
van 1360 niet vóór of na dit jaar geschreven kan zijn. Ten 
eerste: de taal ís niet ouder of jonger dan 1360. Daar kun- 
nen we een vraagteken bij zetten. Ten twede: de vertaler 
spreekt ín zijn proloog niet van de rampen die na 1360 
plaats hadden. Maar hij noemt ook geen rampen vóór 1360; 
dit heeft dus geen bewijskracht. Ten derde: het jaartal 1360 
komt in meerdere handschriften voor. Deze overeenstemming 
bewijst niet veel, omdat alle hss. 15de-eeuws zijn en dus het 
jaartal uit één origineel of van elkaar overgenomen hebben °). 

Daarna volgt een vergelijking van deze bijbelvertaling 
met de oudere fragmenten in de Evangeliën en Epistelen, 
ons is het handschrift-Moll van 1348 bewaard. Uit de mee- 
gedeelde proeven (blz. 103) blijkt dat deze vertalingen ge- 
heel zelfstandig zijn; dit geldt ook voor de profetiese boeken. 


r) De schr. beweert dat de vertaling ook geschreven is in het dialect van 
Aelst, maar dat het niet zo dringend noodzakelik meer is dat aan te tonen 
(blz. 95). De deskundige lezer zal dat niet zo grif toegeven. Bovendien, waar 
haalt de schr. hier opeens de. grondtekst van daan? 

2) Op blz. 163 wordt weer aangenomen dat „de auteur vóór 1360 gear- 
beid heeft.’ 
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Van Dr. bepaalt zich tot de vage uitdrukking „dat onze 
overzetter zich aan die stukken geenszins gebonden heeft”, 
in plaats van de conclusie te trekken dat hij het werk van 
zijn voorganger òf niet gekend, òf opzettelik niet gebruikt 
heeft. Deze conclusie is van belang, omdat het handschrift 
van 1348 blijkens de taal Vlaams is. 

Eigenaardig is het hoofdstuk over het Hooglied. In de 
toekomstige geschiedenis der Mnl. bijbelvertalingen zal dit 
waarschijnlik een van de belangrijkste hoofdstukken worden, 
omdat dit bijbelboek na de Psalmen het populairste stuk van 
het O. T. was. Onder de invloed van de ryde en 15de-eeuwse 
mystiek is het al vroeg in breder kringen bekend geweest. 
De geestelike liederen, o. a. het bekende lied van de Soudaens- 
dochter kunnen daarvan getuigen. Het is dus te verwachten dat 


er betrekkelik vele en oude handschriften van bewaard zijn !). 


i) Inderdaad zijn er veel meer handschriften bewaard dan Van Druten 
kende. Meestal zijn dit commentaren, waarin de tekst grotendeels of geheel 
opgenomen is. Ik tekende o.a. op: Ms. Den Haag Kon. Bibl. K 46: Z#- 
chardus van S. Victor op cantica canticorum (afkomstig uit Maaseyk); Ms. 
Gent 218; Ms. Gent 1351 (fragment uit een exposicie van Cantica canticorum ; 
Ms. Brussel 2665: Meester richaerdus van sinte victoer op cantica canticorum 
(afkomstig uit „den ghesloten regularissen cloester te bergen opten zoem’); 
Ms. Brussel rrr6g Daf ander deel vander exposicien op cantica canticorunt 
(afkomstig uit het „cloester van Eemsteyn gheleghen in zwthollant”); Ms. 
Brussel 11231, fol. 355 Dit is den tex van cantica canticorum; Ms. Brussel 
21962 Richardus de sancto wvictore op een deels van Cantica canticorum; Ms. 
Brussel il, 2111 Daf ander deel van der exposicien op cantica canticorum 
(„Dit boec was vol screven Int iaer ons heren MCCCC en XXIX op den 
witten donredach. Dit boec hoert toe den cloester te onser vrouwen der Rosen 
gheplant in jherico binnen bruesele’”) Ms. Brussel II, 2252 (fragment); Ms. 
Düsseldorf Landesbibliothek B 3ob: Meyster rychardus van sunte victoer up 
cantica canticorum (Anno 1426); Ms. Darmstadt 851: idem; Ms. Darmstadt 
2552: Hier beghint dat ander deel der bedudinge op cantica canticorum; Ms. 
Wenen F. C. Bibl. 7942, fol. 115—162; Ms. Hamburg, 1312: Exposicie in 
drie delen, I en II voltooid in 1538, Il in 1555. 

Ook van een berijmde Mnl. bewerking zijn grote fragmenten (dt: I1ooo 
verzen) bewaard, waarvan prof. Verdam een volledig afschrift bezit. Vgl. Hoff- 
mann v. Fallersl. in Mor. Belg. 12, 16 vlg. en E. Schröder in JaAró. Nad. 
Verein. 19 (1893) blz. 80 vlg. 

Zie verder De Vreese’s Ruusbroec-handschriften blz. 114, 397, 406, 415, 
495, 530, waar verschillende hss. genoemd en besproken zijn. 


Theol. Tijdschr, XXXVII, fo) 
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Eén is er zelfs, dat volgens De Vreese waarschijnlijk vóór 
1383 geschreven is; voor het onderzoek naar de oudste ver- 
taling dus van het hoogste belang. Dit is een handschrift 
van de Mazarijnse bibliotheek te Parijs, afkomstig uit het 
Rooclooster ; de proloog vindt men bij De Vreese afgedrukt '), 

Bij Van Dr. is het grootste deel van dit hoofdstuk inge- 
nomen door... een uitweiding over de Oud-Hoogduitse pa- 
rafrase van het Hooglied door Williram, die een Nederlander 
in de ryde eeuw evenmin verstond als een igde-eeuwer die 
geen taalgeleerde is. Met evenveel recht had hij er Ulfilas, 
of Angelsaksiese bijbelvertalingen bij kunnen halen! ®) 

De populariteit van het Hooglied blijkt ook uit de ver- 
taalde parafrasen en commentaren, die in de r5de eeuw bijna 
elke kloosterbibliotheek bezat. De meest verspreide van deze 
„bedudingen” en „exposicies”’ was die van Richard van Sint 
Victor; in de bovengenoemde handschriften komen ook 
andere voor. In alle ernst gaat Van Dr. nu een van deze 
handschriften onderzoeken, of daarin ook Williram’s invloed 
te bespeuren is. In plaats daarvan had hij moeten onder- 
zoeken of er verband bestaat tussen de Cantica-tekst, in deze 
handschriften ingelast, en de zgn. vertaling van 1360, of ze 
in verschillende streken van ons land vertaald zijn en wan- 
neer, enz. Als er twee vertalingen zijn, dan is het bovendien 
niet onverschillig welke juister en verdiensteliker is. 

Ook was hier op zijn plaats geweest een vergelijking met 
de zeer uitvoerige berijmde parafrase van het Hooglied in 
Mnl. verzen, waarop voor het eerst de aandacht gevestigd 
is door Hoffmann von Fallersleben (Horae Belgicae XII, 
I8—27). Dit alles behoort tot de „billijke vragen” die de 
schr. „ongaarne onbeantwoord laat’, maar daardoor bemer- 
ken we ook niets van de „flauwe lichtstraal’, waarvan aan 
‘tslot van dit hoofdstuk sprake is. 


1) Zie de beschrijving van dit Ruusbroec-handschrift w in het a. w. blz. 413. 
2) Wat Jan van Hout's vertaling van Williram er bij doet, is al even raad- 
selachtig. 
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Het enige nieuws dat Van Dr. vertelt over de samenstelling 
van de Delftse bijbel, is dat de compilator de vertaling van 
Jona overnam uit Ms. Letterkunde 232. Maar als men de 
meegedeelde proeven nagaat (blz. 127— 129), dan blijkt dat 
die vertalingen hoogstwaarschijnlik niets met elkaar uit te 
staan hebben. Uit de vorige bladzijden ziet men duidelik, 
hoe de „notabele meester” te werk ging met de teksten die 
voor hem lagen; hij bracht daarin alleen de nodigste ver- 
anderingen. Zou hij nu plotseling de tekst van Jona zò om- 
gewerkt hebben, dat de vertaling bijna zin voor zin van zijn 
origineel afweek? 

Van het tabellaries overzicht (blz. 139—152) geldt wat 
boven gezegd is. Op deze wijze ingericht, is het nut zeer 
twijfelachtig; die plaatsruimte kon dus beter gebruikt zijn. 

Het laatste capittel van dit rste stuk getuigt van slordige 
compositie: deze mededelingen over het Nieuwe Testament 
moesten natuurlik in het 2de stuk verwerkt zijn, waar dit 
onderwerp op nieuw behandeld wordt. 

Dit 2de stuk behandelt dus, in ruim 170 blz. de vertalin- 
gen van het N.T. Laten we weer eens in ‘t kort nagaan 
wat de resultaten zijn van dit breed opgezette onderzoek. 
Op de eerste bladzijden worden ze al genoemd, maar we 
zullen niet vooruitlopen en liever de schr. op de voet vol- 
gen. Over de handschriftenlijst is genoeg gezegd. 

In verscheiden zgn. handschriften van 1360 komt een 
evangeliën-harmonie voor. Zonder verdere krietiek stelt Van 
Dr. deze in 1360 '). Blijkbaar is hij hier de veronderstelling 
vergeten die op blz. 166 geopperd wordt, dat nl. dit stuk 
niet zou behoren bij de bijbel van 1360, maar bij de eerste 
historie-bijbel. De argumenten waren trouwens heel zwak. 
Er is niet aan gedacht om b.v. eens te zien of de Hollandse 


1) Op blz. 162 wordt even in een noot meegedeeld dat er tussen de beide 
Haagse handschriften „verschil in de wijze van bewerking!’ bestaat, „doch 
deze bepaalt zich slechts tot den vorm)’. De lezer moet maar raden wat daar- 


mee bedoeld is. 


132 IETS OVER MIDDELEEUWSE BIJBELVERTALINGEN. 


eigenaardigheden van de eerste historie-bijbel ook in de 
evangeliën-harmonie terug te vinden zijn. 

Daarnaast bezitten we in tal van handschriften een ver- 
taling van de vier evangeliën. Is die ouder of jonger dan 
de evangeliën-harmonie? Le Long beweerde het eerste, voor- 
namelik op grond van twee handschriften, één in zijn bezit, 
dat hij + 1300 stelde, het twede dat volgens een oude cata- 
logus van het iaar 1316 was. Het eerstbedoelde is het 
Haagse handschrift O 131 waarvan het schrift op de 15de eeuw 
wijst !); het andere jaartal boezemt weinig vertrouwen in. 
Maar de gronden waarop Van Dr. beweert dat de vertaling 
niet vóór 1360 gemaakt kan zijn, overtuigen evenmin. De 
schr. redeneert: „als de evangeliën vóór 1360 vertaald waren, 
dan zou in dat jaar dèze vertaling, en niet de evangelie- 
harmonie opgenomen zijn.” Wij lezen in de proloog: „Mer 
om dat wij die ieesten vanden historien houden willen so 
sullen wij hier bescriven die ewangelien die men hiet con- 
cordancien dats uten vier ewangelisten ene ewangelie ghe- 
maect bi orconde” (blz. 153). Waarom zou de schrijver niet 
de voorkeur hebben kunnen geven aan een historiese samen- 
vatting boven het afschrijven van de vier afzonderlike evan- 
geliën? Hiermee is niet bedoeld dat ik dit waarschijnlik 
acht, maar dat een onderzoek niet overbodig is. 

Bij het opsporen van de oudste handschriften is Van Dr. 
zeer Ongelukkig geweest. Er waren een paar gedateerde 
I4de-eeuwse handschriften van het N. T. tot zijn beschik- 


king, van 139r en 1399. In plaats daarvan kiest hij als 


1) Van Druten heeft dit handschrift waarschijnlik niet in handen gehad; 
anders had hij opgemerkt dat vóórin staat: „Uyt de auctie van de boeken 
van Y. Le Long, bij S. Schouten te Amsterdam, den Septemb. 1744, alwaer 
het selve op de catalogus onder de libri manuscripti in folio n°. 6 pag. 2 
aldus voorkomt: Die vier Evangelisten, seer cierlijk op perkement geschreven, 
met blaauwe en roode voorletters omtrent den jare 1300, vertoonende alom 
een eerwaarden en grijzen ouderdom, seer sinnelijk bewaart etc.” (Vgl. Le 
Long Boekzaal, pag. 272; Cat-Van Damme (1764) blz. 185 N'. 1272). De 
Kon. Bibl. kocht dit handschrift in 1849 van Frederik Muller. 
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grondslag voor zijn onderzoek twee rsde-eeuwse handschrif- 
ten, nl. Ms. Lett. 252, dat hij een eeuw te vroeg dateert, en 
Ms. Lett. 244, dat hij „met vrijmoedigheid” de prioriteit 
geeft om zijn ouderdom !), maar dat ongetwijfeld 15de-eeuws 
is; door het bijgevoegde facsimile kan ook de lezer zich 
daarvan overtuigen”). Het spreekt vanzelf cat hij hiermee 
niet op de goede weg is om de oorsprong van het origineel, 
op grond van taalvormen en dialect, te benaderen. 

Hoofdstuk C levert weinig merkwaardigs op, behalve dat de 
voornaamste conclusie: „dat er maar één vertaling van Brieven 
tot Openbaring bestaat”, onjuist is. Ook schijnt de schrijver 
vergeten te zijn dat hij op blz. 163 verteld heeft dat er twee 
zelfstandige vertalingen van Actus Apostolorum zijn *). 

Verder kan ieder, zelfs uit de korte afgedrukte proeven, 
zien dat er twee zelfstandige vertalingen van de Apocalipsis 
bestaan. Het Parijse handschrift (blz. 210) staat nl. geheel op 
zich zelf; waarschijnlik bevat het een ï4de-eeuwse Vlaamse 
tekst. Er moest dus onderzocht worden of deze misschien 
ouder dan 1360 is, en welke van deze vertalingen de voor- 
keur verdient. Van Dr. heeft alleen opgemerkt dat dit hand- 
schrift „eenigszins afwijkt” (blz. 211), en herhaalt dan zijn 
bewering dat er maar één vertaling is (blz. 212). Bovendien 
heeft hij over ‘thoofd gezien dat de tekst naar het Parijse 
handschrift in zijn geheel afgedrukt is door Behaghel in het 
LZeitschr. fir deutsches Altertum und d. Litteratur XXII, 98. 
In de Mettelniederländische Grammatik van Franck (1883) ís 
naar deze uitgave het r2de Cap. meegedeeld. 

Hoofdstuk D schijnt mij toe een kwestie behandelen die 


Ii) Op blz. 328 (noot 1) heet het beslister: „Een handschrift, ouder dan 
no. 244 der M. v. Ned. L. vonden wij niet.” 

2) Zie blz. 196. Op dezelfde blz. wordt in noot 1 elk onderzoek te voren 
afgesneden door de bewering „De Brieven tot Openbaring schrijven wij aan 
één auteur toe.” Noot 3 is geheel onjuist, gelijk uit de proeven op blz. 
206 blijkt. J 

3) Hierbij wordt N.B. gaar het 2de stuk verwezen! Vgl. ook de bovenge- 
noemde derde noot op blz. 196. 
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voor Duitsland van belang is, maar die voor de geschiedenis 
van onze bijbelvertaling van geen of zeer zijdelings belang 
is. Een korte samenvatting was misschien te rechtvaardigen; 
een uitvoerig hoofdstuk valt buiten het kader van dit werk. 
In hoofdstuk E komen de auteurs ter sprake. Dat er twee 
zijn, één van de evangeliën, en één van de brieven tot apo- 
calipsis moeten we eenvoudig op gezag aannemen. Uit de 
proloog op de epistelen is, dunkt mij, volstrekt niet op te 
maken dat de auteur de evangeliënvertaling niet gekend 
heeft en niet zelf vervaardigde (blz. 246). De onwaarschijn- 
like gissing van Moll, dat Scutken de auteur van deze epistel- 
vertaling zou zijn, wordt hier eenvoudig bestreden met het 
onbewezen jaartal 1360, in plaats van op de Zuid-Nederlandse 
oorsprong te wijzen. Merkwaardig is het, op blz. 248 te lezen 
wat Van Dr. bedoelt met de zinsnede: „De kring, waarin 
deze boeken vervaardigd zijn, is ons bekend geworden.” 

In de volgende afdeling, over het dogmaties en kerkelik 
standpunt van de vertaler, komt de schr. op de goede weg; 
hier merken we inderdaad dat hij inziet wat er te onder- 
zoeken ís. Het vermoeden van Moll, dat de glossen aan 
Petrus Lombardus ontleend zijn, wordt op grond van eigen 
onderzoek bevestigd. De opmerkingen over het verband van 
deze bijbelvertalingen met de r4de-eeuwse mystiek en de 
Isde-eeuwse „moderne devotie” raken het hart van de 
kwestie. Maar in een paar bladzijden (250—251) kan dit 
alleen aangeroerd, niet grondig nagegaan worden, en dit 
was dringend noodzakelik. Op blz. 252 zoekt de schr. de 
vertaler in de „kring waartoe Geert Groote behoorde.” Be- 
doelt hij daarmee dat de vertaler een Noord-Nederlander 
is? Alleen de taal van de oudste handschriften zou dit kun- 
nen uitwijzen. 

Daarna wordt het „oogmerk” van de vertaling besproken. 
Ik heb deze teksten niet bestudeerd en bezit dus te weinig 
gegevens om een besliste mening uit te spreken. Toch komt 


het mij voor, dat Van Dr. in zijn streven om van deze 
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I4de-eeuwer een voorloper van het Protestantisme te maken, 
zich aan anachronisme schuldig maakt. Immers, a priori is 
het waarschijnlik dat een vertaler, uit deze kringen voort- 
komende, dichter staat bij de mensen die volgens Van Dr. 
„op de wijze van Franciscus van Assisi, het leven van den 
Zaligmaker pariodiëerden” (sic) en „’s Heeren caricaturen”’ 
waren, dan bij de Protestantse Christus-beschouwing. 

Ook ben ik het niet met de schr. eens, als hij beweert 
dat met het „ghemeyne volc”, waarvoor de vertaling bestemd 
was, niet de kloosterbewoners bedoeld zijn (blz. 253). Mij 
dunkt, juist in de eerste plaats de kloosterbewoners, voor- 
zover ze geen Latijn verstonden, de lekebroeders e.a., dan 
de vrijere vergaderingen, begijnhoven enz. en later ook de 
fraterhuizen. Van deze kringen uit zijn de Dietse vertalingen 
waarschijnlik algemener bekend geworden, doordat ze aan 
familieleden, vrienden of geestverwanten werden uitgeleend, 
die soms op eigen kosten afschriften lieten vervaardigen. 
Eerst door de drukpers worden de bezwaren en kosten van 
verspreiding sterk verminderd, hoewel men daarbij niet aan 
de oplage van moderne boeken moet denken. Deze gang 
van zaken wordt bevestigd door de herkomst van de hand- 
schriften, vooral uit kloosters, waar ze dikwijls in de reefter 
ten behoeve van de lekebroeders werden bewaard, uit begijn- 
hoven enz. Ook de aantekeningen zijn in dit opzicht leer- 
zaam !). 

Hoofdstuk F behandelt de Zpzstel- en Evangelieboeken en 
gaat daarbij uit van het belangrijke Handschrift-Moll van 
1348, waaruit enige bladzijden slordig afgedrukt zijn. Dan 
wordt de zgn. vertaling van 1360 er mee vergeleken, maar 


op de vraag of „de auteurs der Evangeliën en der Brieven 


1) Vgl. boven blz. 113. Het zou wenselik geweest zijn, zulke gegevens in 
een afzonderlik hoofdstuk over „de verspreiding der bijbelvertalingen en de 
lezers)’ bijeen te brengen. Van Druten heeft o.a. op blz. 131—133 enige 
gegevens verzameld. Het feit b.v. dat een Leids burger een bijbel afstond om 
in de Pieterskerk ter lezing te leggen, is hiervoor van groot belang. 
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dezen tekst van 1348 geraadpleegd hebben, kan moeielijk 
een antwoord gegeven worden”, volgens Van Druten (blz. 
269). Als men de afgedrukte stukken vergelijkt, is dat zo 
moeielik niet, want er valt niet de minste verwantschap 
tussen deze teksten te bespeuren. Ten slotte wordt een Brus- 
sels handschrift onderzocht, waarvan „moeielijk aan te toonen 
is of het eene nieuwe versie bevat” (blz. 270), terwijl men 
uit de proeven op blz. 271 zou opmaken dat het eenvoudig 
een afschrift is van het handschrift van 1348. Op blz. 272 
ziet de schr. te veel over ‘thoofd dat het laatstgenoemde 
handschrift van Vlaamse oorsprong is, waardoor begrijpelik 
wordt dat het minder bekend was in de Deventer kring. 

In het hoofdstuk over de Zwangelien-Harmontën krijgen 
we eerst een beschouwing over de Mnl. berijmde psalmen 
die-de schr. „tot, zijn leedwezen” in hets eersteshoofdstals 
vergeten heeft. 

Dan tal van bladzijden over Boendale's Lekenspiegel en 
„Vanden levene ons heren”, waarbij vooral de apocriefe 
verhalen besproken worden, met uitvoerige citaten. Dit alles 
mag op zich zelf merkwaardig zijn, maar in een geschiedenis 
der Mnl. bijbelvertalingen is het misplaatst. Te meer, omdat 
het eigenlike onderwerp niet tot zijn recht komt, want nu 
Van Dr. ook de Levens van Jezus, m. i. terecht, er bij betrekt, 
wordt zijn onderwerp zò omvangrijk, dat er geen plaats voor 
uitweidingen is. 

Een van de belangrijkste vragen: is er verband tussen de 
evangeliën-vertaling, de evangeliën-harmonie in de bijbels van 
1360 en de evangeliën-harmonie in het Utrechtse handschrift, 
blijft dan ook onopgelost. De twee kleine stukjes die hij 
afgeschreven heeft, bevatten geen materiaal genoeg om dit « 
te beoordelen; daardoor is hij vanzelf „niet bij machte het 
onderscheid der versies te verklaren”. 

In de Slotsom komt plotseling het jaartal 1370 opduiken, 
als tijdbepaling voor de evangeliën-vertaling (blz. 328). Dit 


wordt gerechtvaardigd in een noot, waaruit blijkt dat dit 
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jaartal voornamelik berust op de vermeende ouderdom van 
het rsde-eeuwse Ms. Letterk. 244. Dat dit handschrift opge- 
dragen zou zijn aan paus Urbanus V is allesbehalve waar- 
schijnlik gemaakt. Bovendien, hoe komt de schr. toch aan 
die „opdracht”? De simpele woorden aan het slot van de 
proloog: „gedencke mijns du alre salichste paeus” kunnen 
toch niet voor een opdracht gelden? Kan de vertaler ze niet 
in zijn origineel gevonden hebben? Die proloog is immers uit 
het Latijn vertaald ? 

Deze slotsom is niet zo zeer een beknopte samenvatting 
van de resultaten, als een nalezing, waarin allerlei biezonder- 
heden voorkomen die bij een behoorlike compositie in de 
vorige hoofdstukken gebruikt hadden moeten worden. We 
kunnen dit niet alles uitvoerig bespreken; alleen wil ik noch 
wijzen op de zonderlinge redenering over „een mijn vrient” 
GP DIZ 334: 

Onze conclusie is dus dat in Van Druten’s boek wel hier 
en daar wat bruikbaar materiaal te vinden is, maar zò onme- 
thodies meegedeeld en verwerkt, dat het als „Geschiedenis 


der Nederlandsche Bijbelvertaling” onbruikbaar is. 


u 


De geschiedenis van de Nederlandse bijbelvertalingen zal 
dus opnieuw geschreven moeten worden. Waarschijnlik is de 
tijd daarvoor noch niet gekomen. Het lijkt mij wenselik na 
de afbrekende kritiek in het eerste deel van dit opstel, enige 
opmerkingen te laten volgen, die ik onder het lezen van 
Van Druten’s boek gemaakt heb, en tevens enig materiaal 
mee te delen voor het toekomstig onderzoek. 

In de eerste plaats is een brede grondslag noodzakelik. 
De onderzoeker kan zich niet straffeloos opsluiten in de enge 
kring van zijn onderwerp. Hij behandelt een stuk litteratuur- 
geschiedenis, dat niet buiten verband met de overige stich- 
telike litteratuur beschouwd kan worden. Eerst moet hij dus 


de wording van de stichtelike geschriften in de volkstaal 
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nagaan. Het inleidende hoofdstuk zal dus over de r3de-eeuwse 
werken, vooral Maerlants Rimobiúbel en het gedicht Vanden 
levene ons Heren, moeten spreken en de vraag overwegen, 
waarom de berijmde bewerkingen aan de proza-vertaling 
voorafgegaan zijn. Dit zal wel in verband staan met de lezers 
voor wie ze bestemd waren. Maerlant schreef zijn Rijmbijbel 
waarschijnlik voor hetzelfde publiek dat zijn ridderromans 
genoten had, met de bedoeling om deze „fabelen” te ver- 
dringen. Dat hij voor de eigenlike derde stand schreef moet 
noch bewezen worden. Heeft hij daarom opzettelik de vorm 
overgenomen van werken die uitsluitend voor vermaak en 
tijdpassering dienden? Onwillekeurig denkt men hierbij aan 
het gebruik van wereldse melodieën voor geestelike liederen, 
dat uit een dergelike concurrentie voortkwam. Of dienden 
de „rimen” om het geheugen te hulp te komen? Zit er een 
oudere traditie in, evenals men rijm en rythme vindt in 
overgeleverde levenswijsheid, spreekwoorden en formules? In 
hoever is er een streven naar schoonheid van klank en rythme, 
waarvoor Maerlant blijkens zijn andere werken niet onge- 
voelig was? 

Maerlant heeft school gemaakt. In de 14de eeuw worden 
de berijmingen van bijbelse stof niet verdrongen door proza- 
vertalingen: ze bestaan naast elkaar. Toch heeft een werk 
als Boendale's Lekenspiegel een andere kring van lezers 
gehad dan de proza-bijbels. Maar daarnaast staan weer de 
berijmde getijdenboeken, de berijmde psalmen en de Hooglied- 
parafrase in verzen. Eerst in de 15de eeuw krijgt het proza 
de overhand. 

Er is een nauw verband tussen de wording van stichtelike 
lektuur in de volkstaal en de rade-eeuwse mystiek. Eckart 
had het voorbeeld gegeven. Het „scouwen”’ was immers een 
goddelike gave, die niet door geleerdheid verworven kon 
worden. Een mysticus wilde ook de ,verlichte” leken berei- 
ken, en schreef dus in hun taal. Zowel door de ketters-getinte 


mystiek van de vrije geesten, onder invloed van Eckart'’s 
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leer, en Hadewijch, als door de meer kerkelike mystiek van 
Ruusbroec en Jan van Leeuwen, werd het scherpe onder- 
scheid tussen geesteliken en leken uitgewist. Ook onder de 
niet Latijn-kennenden ontstond een sterke begeerte naar 
geestelik voedsel en een drang naar zelfstandig onderzoek ip 
De reactie bleef niet uit. De ketterse sekten werden vervolgd 
en uitgeroeid; de schrijvers op wie men minder vat had, 
werden belasterd en aangeklaagd. Maar de geestelikheid zag 
in dat de verspreiding van Dietse geschriften een voortdu- 
rend gevaar opleverde, en telkens aanleiding moest geven 
tot ketterij of verzet teger het kerkelik gezag. Deze strijd 
tegen het lezen en verspreiden van Dietse boeken duurt de 
hele r4de eeuw door. De bijbelvertaler horen we al verze- 
keren: „Zommige clercken toerntet datmen die heymelicheit 
der scrifturen den ghemenen volc ontbynden soude”, en 
later: „Ic weet wel dat dit werc bij hatyen noch seer doer- 
knaget sal werden vanden quaden diet benyden datmen 
enige boeken te duytsche scrijft” Ook de broeders des ge- 
menen levens werden hierom lastig gevallen. Een dokument 
van hun strijd hebben we in het bekende traktaat „Dat 
georloeft es te lesene ende te hebbene boeke die in gemeenre 
spraken gemaect sijn oft getranslateert,” dat ten onrechte 
aan Gerard Zerbolt toegeschreven is, en dat adviezen bevat, 


op verzoek van de broeders door rechtsgeleerden verschaft *). 


1) Over de invloed van Eckart op de Nederlandse mystiek, zijn aanhangers 
en bestrijders zal ik binnenkort in een uitvoerig opstel een en ander mede- 
delen. 

2) Voor uitvoeriger bespreking kan ik verwijzen naar wat de heer Ebbinge 
Wubben daarover mee zal delen. De Latijnse tekst is tweemaal uitgegeven, 
eerst door Jostes, toen door Preger, naar een Haags handschrift. In een 
Nürnbergs handschrift (Ms. II rot:) vond ik een traktaat „An liceat libros 
divinos transferre in volgare”, dat ik niet nader heb kunnen onderzoeken. De 
tietel boven is aangehaald naar een oude Brabantse vertaling in Ms. 13708 
van de Hofbibliothek te Wenen. Merkwaardig is dat deze vertaling van 1393 
dagtekent, terwijl men tot nu toe het origineel voor jonger hield. Het afschrift 
dat ik van die tekst gemaakt heb, hoop ik bij gelegenheid uit te geven. Ver- 
gelijk ook Van Druten, blz. 132—133 en de daar aangehaalde plaats uit de 
proloog op Zrofectus religiosorum (naar Moll Zok. Brugm. 1, 39). 
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Op deze strijd inoet het volle licht vallen: eerst toen de 
voornaamste tegenstand overwonnen was, werd de r5de-eeuwse 
„moderne devotie” mogelik, en daarmee de ruimere versprei- 
ding van bijbelhandschriften in de volkstaal. 

Vervolgens dient een hoofdstuk gewijd te worden aan de 
I4de-eeuwse stichtelike proza-litteratuur, niet alleen de oor- 
spronkelike werken van Ruusbroec en de zijnen, maar in 
dit verband vooral gelijktijdige vertalingen. De vertalers 
werden door dezelfde geest gedreven, die Eckart, Tauler, 
Suso en Ruusbroec er toe bracht, in de volkstaal te schrij- 
ven: zij wilden de geestelike schatten, die tot nu toe het 
eigendom van enkele bevoorrechten waren, onder het bereik 
van alle vromen brengen. Deze vertalingen hebben zelden 
de aandacht getrokken. Des te meer is het van belang, er 
op te wijzen dat vooral de Brusselse bibliotheek een rijk 
materiaal voor dit onderzoek bezit. Daar worden een aantal 
handschriften bewaard uit oude Brabantse kloosters, o.a. 
Groenendael en het Rooclooster, vóór of omstreeks 1400 ge- 
schreven. Het is begrijpelik dat wij in dit middelpunt van 
geestelik leven, in de naaste omgeving van Ruusbroec en 
zijn jongere volgelingen, in de eerste plaats dergelike ver- 
talingen moeten zoeken. 

Door een handschrift dat toebehoord heeft aan de „brue- 
ders vanden roeden cloestere te sente pauwels in zonien” 
(Ms. Brussel 1805) maakte ik kennis met een vertaler, die 
in 1388 op hoge leeftijd de Dialogus van Gregorius de Grote 
overzette !). Aan het einde leest men nl.: „Int iaer ons heren. 
dusent driehondert achtentachtich. op den derden dach na 
alre heilighen dach. was dit dyalogus uten latine in dietsche 
vulmaect. Bidt over den ghenen die den arbeit dede.” Merk- 
waardig is vooral de proloog die ik in zijn geheel laat 
volgen. 


1) Zie over deze vertaling mijn MZu/. leg. en ex. blz. 19 vlg., waar een 
proeve meegedeeld is, en ook een twede vertaling vermeld wordt. 
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Hier beghint een voerredene op Sente gregorius dyalogus *). 

Om mine eenperleke siecheiden ende crancheiden van 
minen lichte dat mi van outheiden sere gefalleert ESD 
haddie ghemeint. also ic vor tĳĳts in een voerredene van 
enen boeke gescreven hebbe dat ic nemmeer %) boeke uten 
latine te dietsche getrocken en soude hebben. maer ic mach 
seggen met ieremia den prophete Ic weet dat inden mensch 
sijn wech niet en es dats te verstane. dat sijn wille ende 
sijn meenen niet gestade *) en sijn. want ons here leidse te 
sinen wille. op dat de mensche betrouwen in hem heeft 
want seder dat ic den vorseiden wille ontfinc so hebbic daer 
af binnen een croenen gehadt. ende eenperleke vermanen 
ende nopen sonder rusten om sente gregorius dyalogum dat 
men bedieden mach ondertalen ®). dats vragen ende ant- 
werde te dietsche te treckene. ten profite vanden ongeleerden 
menschen Ende dit dyalogus es gedeilt in vier boeken also 
de materie vanden werke heyscht®) Mer vele geleerde liede 
becnagen ende lachteren dat men den leecken menschen de 
scrifture in dietsche maect. selke om dat sijt niet gedoen 
en connen dat andere doen Andere om dat men verholen- 
heit °) der scrifturen den gemeenen lieden oppenbaert Maer 
in wat dat ic te dietsche getrocken hebbe daer ic gedoelt 
mach hebben met miere onconstecheit ®) biddic ende begere 
dat elc dat betere dies wel vroet es. want mijn wille en es 
niet yet iegen gods geloeve ocht”) iegen de heilege kerke 
te doene !°) Hier omme magic iegen dusdane becnagers met 
davitte !!) antwerden De here es mijn hulpe icken sal niet 
ontsien wat mi de mensche doen sal. 

Het kernachtige, fiere proza van deze éne bladzijde leert 


1) Dezelfde tekst komt voor in een jonger handschrift, dat op de band het 
stempel „Gruenendale” draagt (Ms. Brussel 2137). Hieronder volgen de voor- 


naamste varianten: 


2) gefaelgeert. Gj) rnietameernm: 4) ghestadech. 
5) ondertalen ontbr. 6) vanden boeke eyscht. 7) verholentheit, 
8) mijnre onconstheit. g) of. 


1o) der heiliger kerken te doen. Ir) david. 


à 
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ons dat de vertaler niet de eerste de beste is. Na een paar 
regels van het vierde boek begint plotseling een andere, 
jongere hand. Dit zou ons doen vermoeden dat de oude 
man, door ziekte of door de dood overmand, de voltooiing 
van zijn werk aan een ander heeft moeten overlaten, maar 
uit een aantekening op fol 42V leren we, dat we niet een 
autograaf voor ons hebben, maar een iets jonger afschrift. 
Daar staat nl. „Hier es de derde boec van dyalogus ute in 
dit boec gescreven int iaer ons heren MCCCXCV. op sente 
bertelivens avonde te vespertide.” De proloog is niet alleen 
van belang om de uiting tegen de „becnagers’”, maar ook 
omdat er sprake is van een vroeger werk van dezelfde ver- 
taler, dat we noch kunnen aanwijzen. Fen perkamenten 
handschrift uit Groenendael (Ms. Brussel 15087) bevat Den 
gaert der minnen en begint aldus: 

Hier volcht die prologhe in den boec die men heet der main- 
nen gaert, die brueder henric van balma maecte vander main- 
derbrueder orden. 

Om devoten menschen te meerre devocien te verporrene 
ende te heetere minnen te onsen behoudere wert soe willic 
bider hulpen gods ende sijnre gracien mi pinen in dietsche 
te makene op dat mine oude crancheit god ghespaert. Een 
boec datmen heet den gaert der minnen. Maer om dat ic 
alte out ende cranc ben ende mi mijn sien sere faelgeert 
soe salic mochtic dit boec ute bringhen daer mede moetic 
werc laten meer te dietschene soe dat ic alle minschen 
bidde die hare profijt doen in minen arbeit dat si nern- 
stelec bidden ende ghelden minen tideleken arbeide met 
gheestelekere beden diere ic soe sere behoeve want ic ontsie 
dat ic vele tijts armeleke hebbe besteedt. 

Aan het eind van dit werk (fol. 1292) lezen we: „Hier 
gaen wte de boeke vanden gaerde der minnen die brueder 
heinric van balma vander minderbroeder ordenen maecte ende 
den devoten leerare die ic yndde te volmakene in dietsche 
met groter siecheit Int iaer ons heren MCCC ende LXXXVI 
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op den iersten dach van merte ingaende.”’ Dan volgt van 
fol. r2gb—fol. 1542 een vertaling van „dat tractaet vanden 
houte slevens dat maecte brueder henric van balma generael 
vanden minderbrueders”, dat in hetzelfde jaar 1386 voltooid 
werd, blijkens het naschrift: „Int iaer ons heren MCCC 
LXXXVI op den anderen dach in oechstmaent was dit 
dietsche volmaect vanden houte slevens dat brueder henric 
de generael voerscreven eerst in latijn maecte die namaels 
kardinael wert Ora pro scriptore.” 

Deze beide teksten komen ook voor in een zeer belangrijk 
handschrift van omstreeks r40o, uit het Rooclooster (Ms. 
Brussel 3093). Dit begint met „De gaert der minnen dien 
maecte de ertsche bisscop Ancelmus”. Het andere traktaat 
(fol. 182v) is eveneens aan een andere auteur toegeschreven; 
er staat nl. „Dit es de voer redene vanden houte slevens 
Dat boenaventure in latijne maecte ').” In dit handschrift 
mist het eerste werk zijn proloog, maar heeft daarentegen 
alssnaschrift: „Hier gaet ute der minnen gaert Dien ic u 
dietschte vranke callaert”” Welke waarde deze mededeling 
heeft, en of wij hier misschien de naam van deze vertaler 
hebben, is moeielik met zekerheid te zeggen. Evenmin ís 
het duidelik of hij in Groenendael of in het Rooclooster te 
zoeken is; in elk geval bezitten we nu drie 14de-eeuwse 
Brabantse vertalingen die stellig van één hand zijn, en 
waarbij we ons niet met jongere handschriften hoeven te 
behelpen. Wanneer de werkzame vertaler in 1386 al oud 
was, dus een jongere tijdgenoot van Ruusbroec, dan ís het, 
dunkt mij, zeer waarschijnlik dat dit niet zijn eerste werk 


1) Verder bevat dit handschrift Sente Augustinus hantboec, of nauwkeuriger : 
Sinte augustijns waerde van den scouwene ons heren ihesus krist ofte vanden 
waerde gods datmen den gods sone heeten mach, dat in tal van handschriften 
verspreid was; Sente bernaerts overpeysinge van der menschelekere cativecheit ; 
ten slotte een reeks mystieke gedichten, die in de werken van Hadewijch, 
blz. 250 vlg. naar één handschrift afgedrukt zijn (vgl. Stelling XV achter 
mijn dissertatie). Als opschrift boven deze gedichten staat ZErtbrugghe. Kan 


dat de naam van de auteur zijn? 
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geweest is. Misschien zal een nader onderzoek op grond van 
deze handschriften, aan het licht kunnen brengen dat er veel 
meer vertalingen van zijn hand bewaard zijn. 

Andere Brusselse handschriften, uit het Rooclooster af- 
komstig, die voor dit onderzoek dus in aanmerking komen, 
zijn: Ms. 388 Passionael met uitbreidingen !), Ms. 394 Sente 
benedictus vegule, Ms. 1956 Vanden levene ons liefs heren 
Zhesu cristi (Ludolfus), Ms. 2087 Spieghel der kerstenen 
ghelove, Ms. 2905 met het merkwaardige mystieke traktaat 
Hore dochter, dat wel eens een nader onderzoek verdient. 
Het bevat ook een proloog, die ons evenwel omtrent de 
persoon van de vertaler niets leert. Het Latijnse origineel 
(of de vertaling naar het Diets?) is waarschijnlik te vinden 
in Ms. Brussel II 650, fol. 33—104 „Incipit liber intitulatus 
Audi filia”. Verder Mheronsmus souter, waarvan de proloog 
in de noot op blz. ris werd meegedeeld, Ms. 2873 Wander 
sonden daet ofte werke, Ms. 2844 Der vaderen collacte, de 
beide werken uit Ms. 3093, in de vorige noot genoemd, Ms. 
3067 met vertaalde stukken van Eckart, Sente alexis legende 
en vele kleinere stukken, een van de oudste handschriften uit 
deze bibliotheek; op fol. 103Y in een der oudste stukken van dit 
manuscript leest men: „Explicit anno domini MCCCLXI °).” 
Het belangrijke Brusselse handschrift 2849 van omstreeks 
1400, dat Sente pauwels epistele, Actus apostolorum en Apoca- 
lipsis bevat, doet door zijn dialekt en zijn ouderdom een 
Brabantse oorsprong vermoeden. Volgens De Vreese is het 
werkelik uit het Rooclooster afkomstig, en is het geschreven 


door dezelfde kopiïst, die de handschriften 1805, 2905, 3067, 


1) Dit hs. heeft De Vreese beschreven als Ruusbroec- hs. Oo (a. w. blz. 
544 vlg.). Het oudste handschrift van het Passionael (de 1400) in Ms. Brussel 
15140, is eveneens van Brabantse oorsprong, maar het draagt geen uiterlike 
kenmerken van afkomst. Misschien is op grond van het schrift aan te tonen 
dat het uit het Rooclooster of Groenendaal afkomstig is. 

2) Een uitvoerige beschrijving van dit hs. kan men lezen in De Vreese’s Be- 
schrijving der handschriften van Fan van Ruusbroec'’s werken, blz. 639—663. 
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3093, het Gentse hs. 1374 en het Parijse hs. Maz. 920 ver- 
vaardigde '). Dit is noch niet alles. Ook elders worden hand- 
schriften uit het Rooclooster bewaard. De drie belangrijkste 
berusten te Parijs. Het Ms. Arsenal 8217, door De Vreese 
beschreven als Ruusbroec-hs. C°) bevat o.a. Sente augustijns 
regele en Van vierderande oeffeninghe der zielen. Het Ms. 
Mazar. g2o is veel rijker van inhoud ®). Het bevat o.a. Der 
minnen boec, het Soltloguium van Hugo van Sint-Victor en 
Die concordantien der vier evangelisten vander passien ons 
heeren Phesu Cristt; vooral de ouderdom maakt dit hand- 
schrift belangrijk: een deel dateert uit het midden der ryde 
eeuw, en ander deel + 1360—1385. Ten slotte bevat Ms. 
Arsenal 8224 een vertaling van Suso’s Horologium sapien- 
tiae eternae, met het opschrift: Dit boec ts ghenomen wt een 
latinen boec dat gheheten is oerloey der ewigher wijsheit. Op 
de mede ingebonden perkamenten omslag leest men deze 
aantekening: „Int iaer ons heren MCCCLXXXVIII op den 
ellefsten dach in meerte dat was dondersdach na grooet 
vastelavent quam Ghijsbrecht Spijske(?) int cloester van 
sente pauwels in Zonie ende brachte dit boec dat heet 
dorloy vander eewegher wijsheit En gaeft den prioer te 
behoef der leeker bruedere ende Met deser voerwaerden 
eest dat hi binnen sinen levene dit boec selve ende niemen 
anders weder hebben wilt dat men hem selve ende niemen 
anders dit boec weder gheven sal Ende en wilt hijt selve 
niet weder hebben so saelt den cloestere voerseit eewelec 
bliven God si sijn loen. 

Ende op dien selven dondersdach voerseit ende snachts 
ende des anderdaechs viel so vele sneews dat Ghijsbrecht 
voerseit moeste int cloester bliven van Dondersdaechs tote 


des dyssendaechs daer na,” waarop met jongere hand volgt: 


1) Zie De Vreese, a. w. blz. 418. 


2) De Vreese, a. w. blz. 266 vlg. 
3) Een uitvoerige beschrijving van dit Ruusbroec-hs. w kan men vinden 


bij De Vreese, a. w. blz. 413 vlg. 
Theol. Tijdschr. XXXVIL. 10 
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„Dit boeck hoert toe den Rooden cloostere Inden bosch van 
Zonien bij Brussele ').” 

Uit deze dorre opsomming blijkt het belangrijke feit, dat 
we een kloosterbibliotheek van omstreeks 1400 grotendeels 
reconstrueren kunnen. Menigeen zal verbaasd zijn over de 
grote voorraad lektuur, die toen al door de ijverige werk- 
zaamheid der vertalers, voor leken toegankelik was. Waar- 
schijnlik zal dit noch vermeerderd moeten worden: er zullen 
b.v. in die tijd wel Tauler-vertalingen in omloop geweest 
zijn, al zijn alle handschriften die ik tot nu toe gezien heb, 
15de-eeuws. Ook andere vertalingen kunnen op I4de-eeuwse 
originelen teruggaan. 

Uit de onderlinge vergelijking van deze vertalingen moet 
ongetwijfeld veel te leren zijn. Bij voortgezet onderzoek zal 
misschien uitgemaakt kunnen worden, welke vertalingen van 
één hand zijn, welke de eigenaardigheden en verdiensten 
zijn van de verschillende vertalers, of er een zekere traditie 
in het vertalen bestond, welke hulpmiddelen gebruikt wer- 
den enz. Daarbij dient gelet te worden op de prologen, 
waar de vertaler zelf aan ’t woord is, maar vooral moet de 
vertaler bij zijn werk bespied worden. Een enkele maal 
maakt hij het ons gemakkelik door zelf in noten toelichting 
of rekenschap te geven van zijn vertaling. Dit is het geval 
in het bovengenoemde tractaat Wander sonden daet ofte 
werke (Ms. Brussel 2873). Op sommige plaatsen vinden we 
noten die, rood omlijnd, de rechterhelft van de kolom in 
beslag nemen. Enkele van de belangrijkste zijn: 

fol. 63d Penitencie es properlec berouwenesse van sonden, 
maer men settet oec dat waert ®) over de pine die men over 
de sonden doet. 

fol. 7od Ghevormt ende ongevormt of geformeert ende 
ongeformeert. Dits al geliĳjc in sijnre wisen. 


1) Een proeve van deze vertaling kan men vinden in mijn Mx/. Zeg. en ex, 
blz. 325 vlg., waar ook de andere handschriften genoemd zijn. 
2) Brabantse vorm voor „woert.” 
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fol. 71b Men sal weten waer ic in dit capiteel sette be- 
rouwenesse dats in dlatijn contricie dats properleec die be- 
drueftheit. die een mensche heeft in den rouwe sijnre sonden. 
Mer daer ic hier sette bedrueftheit. daer staet in dlatijn 
attricio dats properlec als een verhert herte in sonden ver- 
morwet wert ofte te broken te berouwenessen. 

fol. 722 Circumstancie sijn dondersceedecheiden der ma- 
nieren vanden sonden. Hoe mense doet. ende welken tijt. 
ende met wien. ende te wat tiden ende bi wat occusoene 
men daer toe verporrent wert ende des gelike. 

fol. Sob Waer hier in dit capiteel staet gerechtich maken 
of gerechtich werden. machmen verstaen vore geheilecht 
ofte gheheilecht werden. 

Zulke aanwijzingen kunnen ons op weg helpen; maar ook 
als de vertaler het niet uitdrukkelik zegt, kan uit zijn werk 
zelf blijken dat hij sommige synoniemen geregeld onder- 
scheidt, of vaste omschrijvingen gebruikt die bij anderen 
niet voorkomen. Wanneer twee vertalingen verschillende 
dergelike eigenaardigheden gemeen hebben, wordt het waar- 
schijnlik dat ze òf van één hand zijn, òf dat de vertalers 
tot elkaar in betrekking gestaan hebben. Ik herinner hierbij 
dat ook Geert Groote in zijn proloog van zijn wijze van 
vertalen rekenschap geeft, en speciaal een paar uitdrukkingen 
noemt. Ook de overige glossen kunnen van belang zijn; 
Moll heeft o.a. de aandacht gevestigd op de glossen bij de 
Jesaia- en Jeremia-vertaling, die ontleend zijn het Catholicon 
van Joannes Genuensis de Balbis. 

Op deze wijze zal men moeten trachten van de hand- 
schriften tot de vertalingen te komen, en van de vertalingen 
tot de vertalers. Ik bedoel daarmee niet dat we hun namen 
of levensomstandigheden zullen leren kennen: die zijn waar- 
schijnlik voor altijd verborgen, maar dat we dichter tot hun 
persoonlikheid moeten naderen door intiemere kennismaking 
met hun werk. Eerst dan wordt het mogelik, op deze brede 


basis, met vrucht een onderzoek in te stellen naar de bijbel- 
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vertalingen, want dan kunnen wij ze beschouwen ín het 
milieu waaruit ze voortgekomen zijn. 

Het eigenlike onderzoek naar de bijbelvertalingen kan in 
drie afdelingen gesplitst worden; natuurlik blijft het mogelik 
dat een nader onderzoek een andere indeling wenselik maakt. 
Het is nl. niet onwaarschijnlik dat het jaartal 1360 werkelik 
het tijdstip is waarop een aanzienlik deel van de bijbelboeken 
voltooid was. Vooraf kan dus een hoofdstuk besteed worden 
aan de bespreking van wat stellig of waarschijnlik vóór 
1360 vertaald was. Daarvoor kan in aanmerking komen het 
Limburgse Leven van Jezus, als evangeliën-harmonie, eerst 
door Meyer, later door Bergsma uitgegeven. 

Met meer zekerheid behoort hiertoe de Vlaamse verta- 
lingen van de Epistel- en Evangelie-boeken in het hand- 
schrift van 1348). Of tot deze groep ook een van de 
psalmvertalingen gerekend moet worden, zal eerst later kun- 
nen blijken. Van de zgn. eerste Historie-bijbel moet ver- 
volgens de oorsprong onderzocht worden, na een nauwkeurige 
vergelijking van de handschriften; het jaartal 1357 mag m. i. 
niet zonder krietiek aangenomen worden. Vooral moet de 
mening van Leendertz getoetst worden, dat de vertaler een 
Hollander zou zijn, want als dit met zekerheid uit te maken 
is, weten we dat gelijktijdig en zelfstandig in Noord- en 
Zuid-Nederland bijbelvertalingen ontstaan zijn. 

Met het onderzoek naar de zgn. vertaling van 1360 kan 
eerst een begin gemaakt worden als het materiaal behoorlik 
geordend ís. Alle handschriften moeten nauwkeurig verge- 
leken worden, om zo mogelik uit het schrift de ouderdom 
en plaats van herkomst te bepalen. Maar dat is niet vol- 
doende: het belangrijkst is het inwendig onderzoek. Om tot 
een stamboom van de handschriften te komen, zal men 


1) Het aantal handschriften is groter dan aan V. Dr. bekend was. Ik noem 
o.a. Ms. Gent 1267; Ms. Brussel 1631 en misschien ook Ms. Brussel 529 en 
11079, Ms. Keulen G. B. 4° 211, Ms. Wenen F. C. B. 7971, Ms. Hamburg 
theol. roo4. 
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moeten collationeren en noch eens collationeren; een ander 
middel is er niet om de oorspronkelike tekst vast te stellen, 
of ten minste te benaderen; alleen zò is zekerheid te ver- 
krijgen of inderdaad de vertaler een Vlaming is, en of hij tot 
de Brabantse vertalers in betrekking gestaan heeft. Een be- 
langrijk hulpmiddel daarbij is de vertaling van het Passionael, 
die hij volgens zijn eigen getuigenis vroeger, dus vóór 1360 
gemaakt heeft, als ten minste door inwendig onderzoek blijkt 
dat dit geen andere vertaling is als die in tal van hand- 
schriften voorkomt, en later ook gedrukt is. Merkwaardig is 
het evenwel dat de oudste mij bekende handschriften juist 
Brabants zijn, o.a. het Brusselse handschrift 15140 van om- 
streeks 1400 !). 

Naar dit handschrift laat ik hier de proloog volgen: 

fol. ra Mier beghint de prologhe dat es ene voorredene op 
een boec heet aurea legenda dats gulden legende. 

Langhen tijt hebbic versocht gheweest ende sere ghebeden 
om uten latine te dietsche te makene een boec dat men te 
latine heet aurea legende dat bediedt te dietsche gulden 
legende. Ende wel met rechte machmense alsoe heeten 
omme de goede exemple ende leeringen die daer in be- 
screven sijn vanden santen. Want cortelec soe bescrijft si 
alle der sante leven ende der marteleren doot hoe si ghe- 
martilijt sijn dore de minne van gode. Elec goet mensche 
salech ende oec elc sondare. wilt hi mach groteleec in desen 
boec sine salecheit sceppen in dien dat hi merken wille 
ende de woorde cnuwen die hi daer in lesen sal. Want dat 
leven ons heren ihesu cristi die almechtech was ende here 
boven al. omme dat hi om de minne van ons arm ende 


allendech werden woude soo es sijn leven allen heileghen 


1) Vlg. Mul. leg. en ex. blz. 35. Op fol. 1 van dit handschrift komt een 
noot voor in de rechterhelft van de kolom, evenals in Ms. 2873 (nl. „Septua- 
gesima heet als men alleluya laet ende dan es thuwen ute. ende het es altooS 
XIIII nacht vore papen vastelavont” Vgl. Verdam, Tijdschr. Letterk. XX, 22). 
Misschien is op grond van het schrift uit te maken of dit hs, uit het Rooclooster 


afkomstig is. 


fol 


fol. 


Ie 
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ende allen sonderen in een exempel om dat wi hem navolghen 
souden in oetmoedecheiden alsoe hi seit inder ewangelien. 
Nemt mijn ioc op u ende leert van mi. Want ic ben saecht- 
moedech ende oetmoedech van herten. Wantal sijn leven dat 
hi op eerterike was van dier tijt dat hi gheboren was tote dat 
hi om ons anden cruce starf soo was hi in allenden om ons 
te doen wetene dat niet soo salechleec en es als doeghen van 
minnen. Want hi seit in der ewangelien. Mint deen dander 
alsoe ic u ghemint hebbe. Want nieman en heeft meerre 
minne dan die sine ziele vore sine vriende set. Cristus 
settet vore ons sine ziele. want hi starf om ons van minnen 
om dat wi hem van minnen navolghen souden in penitencien. 
Ende alsoo hi sine ziele voor ons gheset heeft dat wi oec 
om sijn gheloeve onse zielen avonturen souden. Hem sijn 
de heileghen wel ende tamelec naghevolcht. Eneghe scieden 
hen buten allen lieden ende ghinghen inder woestinen ende 
leefden daer in scarpere penitencien. Andere regeerden 
tfolc ende bekeerdense met haren predekenne van haren 
dolinghen. Andere waren oec soo vaste in tghelove ende 
met minnen an cristum dat si om sinen wille de bitter doot 
storven ende meneghen torment leden eer hare ziele uten 
lichame sciet alsoe men in dit boec wel vinden sal. Dat ons 
der heileghen leven ende marteleren bescreven es. Dat es 
om dat wi daer in vinden selen ende merken hoe verre 
ende hoe sere ons leven vanden haren versceden es. ende 
dat wi ons pinen selen hen na te volghene in voelmaec- 
ten gheloeve met goeden werken. Want sente pauwels 
seit. Gheloeve sonder werke es doot Want alsoo seit gre- 
gorius. Al en werden wi niet versleghen mit wapinen 
wi moghen nochtan wel marteleren sijn op dat wi onsen 
lichame bedwinghen van sinen begheerten ende willen wi 
vriendeleec verdraghen de bitterheit deser werelt ende onsen 
evenkersten bi staen in al sijnre noot na onse macht Want 
die weet hoe híi gode navolghen mach biden exemplen 
vanden heileghen verroekeloest te doene hi sal swaerleckere 
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verdoemt sijn dan ochte hijs niet en wiste alsoo de wise man 
seit. Een knecht die sijns heren wille weet ende niet en 
doet hi sal werden ghesleghen met vele wonden. Maer wach 
arme diet weten ocht diet sculdech waren te wetene ende 
haren volke te leerne die doen al contrarie als papen ende 
sonderlinghe prochiane. die met haren quaden levenne hare 
volc dat si te dogheden leeren souden te quaetheiden trecken. 
Want selc pape es blidere als hi een onscalc wijf te sinen 
wille bringhen mach. dan ochte hi hondert zielen behouden 
mochte. Maer van desen sprect de prophete ezechiel. Ic sal 
mine scape heisschen vander herden hant die hen selen (lees 
selven) mesten ende verroekeloesen mijn scaep. Ende echter 
seit ysayas. O herde ende afgod die dine scape achter laets 
waer seldi vlien als god de werelt sal slaen. Dustane papen 
en sal men niet navolghen met werke. Want in decrete 
es verboden dat nieman horen en sal eens papen dienst 
die men weet hebbende een amie. Maer lase het es nu soo 
comen in costumen hare vule leven dat ment acht vore 
cleine sonde. 

Het bestuderen van de Passionael-tekst heeft noch een 
ander voordeel. Ook hier hebben we een vertaling die in 
een twintigtal r5de-eeuwse afschriften bewaard is; daardoor 
kunnen we dus een blik krijgen op de lotgevallen die 
zo’n tekst gedurende anderhalve eeuw onder de handen van 
de verschillende afschrijvers had, wat er in gemoderniseerd 
werd, welke dialektiese veranderingen aangebracht werden, 
enz. Trouwens, ook de geschiedenis van de Ruusbroec- 
teksten en die van Suso's „Orloye der ewigher wijsheit” is 
in dit opzicht leerzaam. 

Wanneer zoveel mogelik de oudste redactie van deze ver- 
taling vastgesteld is, dan zal nagegaan moeten worden of 
al wat in de grote manuscripten voorkomt, van één hand 
is. Ook dit zal uiterst moeielik zijn. De enige weg is weer 
een nauwgezette vergelijking met het Latijn. Men zal moeten 
letten op dialekt, zinsbouw en stijleigenaardigheden, men zal 


fol. rd 
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de meerdere of mindere bekwaamheid van de vertaler moeten 
kontroleren en zijn mogelike artistieke verdienste toetsen; 
men zal lijsten op moeten maken van synoniemen, van veel 
voorkomende woorden en van zeldzame woorden met hun 
equivalent in het Diets, enz. Mogelik zal de onderzoeker 
daarbij veel teleurstellingen ondervinden, zodat zijn resul- 
taten niet opwegen tegen het echte „monnikenwerk’”, maar 
ook een negatief resultaat, mits berustende op een ernstig 
en grondig onderzoek, heeft voor ons zijn waarde. 

Het spreekt van zelf dat bij dit onderzoek de oude hand- 
schriften uit het Rooclooster een belangrijke rol zullen spelen, 
voor het Oude Testament vooral het Hooglied, voor het 
Nieuwe Testament de Brieven, Actus apostolorum en Apo- 
calipsis. Le Long heeft al opgemerkt dat vóór de brieven 
van Paulus een interessante proloog voorkomt !), die ik ook 
in het betrekkelik jonge Brusselse handschrift 2432 aantrof, 
Daar leest men o.a.: „Want inder evangelien is een puer- 
heit die sober is van alre anderheit Ende een onbegripelic 
licht Ende een onverganclic leven. ende die ewige duerende 
waerheit verborghen Also dat die duyster oghen der synnen 
niet begripen en konnen Ende om dat si dat niet en ver- 
staen so wanen si dattet niet en is Ende trecken dat evan- 
geli tot al sulcken synnen als si selven sijn. ende en volghen 
noch en dienen der edelheit der evangelien Mer si willen 
dat dat evangelie hem volge ende dienen na horen verstaen 
alst hem genocht Ende hier wt comt menige dwalinge om 
dat een ygelic sinen syn genoch wil wesen.” Uit dit citaat, 
vooral uit het Ruusbroecse woord „anderheit”, blijkt in welke 
kringen deze vertaling ontstaan en gelezen is. Dit wordt te 
meer begrijpelik, als we bedenken dat „sente pauwels” juist 
in deze kringen vereerd werd: het Rooclooster werd immers 
bewoond door de broeders van sente pauwels; Jan van 


Leeuwen, „die goede coc van gruenendale” ziet in deze 


1) Boekzaal blz. 281; vgl. Van Druten 1, 194 en 246. 
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apostel zijn ideaal: de vereniging van het „werkende” en 
het „scouwende leven.” 

Van belang zijn ook de woorden uit deze proloog: „Ende 
het is wat vremde dat men soe menich duitsche gescryfft 
maect ende vint Ende dese licht schinende claer epistolen 
wt den gheest des levenden gods gedicht niet gemeenre en 
sijn onder den gemenen luden die mynne hebben tot cristus 
leven want naest den evangelien sijn si die leerlicste scriff- 
tuer die geschreven is.” Men lette op het woord „gemeenre”, 
dat heel iets anders zegt als de variant „openbaer” (Van 
Druten, blz. 246). In het eerste geval behoeft de proloog 
niet geschreven te zijn door de vertaler, maar kan het een 
aanbeveling zijn van een afschrijver. Daarmee zou overeen- 
komen dat het oudste handschrift, Ms. Brussel 2849 deze 
proloog mist en daarvoor in de plaats een proloog heeft die 
uit een origineel overgenomen schijnt te zijn. Als proeve van 
deze vertaling laat ik dit stuk hier volgen: 

fol. ro. Meer beghent een prologhe op sente pauwels epistele 
tot die van vroeme ende oec op alle sine epistelen. 

_ Ten iersten wert gevraget. Waeromme na de ewangelien 
de welke vervulnesse sijn der wet ende in welken ons vol- 
comelec geset sijn exemple ende gebode te levene dapostel 
woude dese epistelen senden tote iegewelker kerken. Mer 
dit scijnt gedaen om die sake. Dats te wetene op dat hi 
soude waernen die begenne der wassender kerken ende met 
nuwen bi staenden saken. ende afsnede die iegewerdige ende 
oprisende gebreke. Ende wtsluten soude die toecomende 
questien met exemple der propheten die na de gemaecte 
wet moyses waren...) in welkere alle gebode gods gelesen 
worden. nochtan en bedwongense altoes niet te men met 
harre leeringen die wederlevende sonden des volcs. Ende om 


exemple te levene sondense die boeke tot onser herdin- 


1) Hier is een open ruimte, terwijl in margine staat: edita. Zou dit een 
bewijs zijn dat we een autograaf van de vertaler vóór ons hebben, die het 


woord voorlopig oningevuld liet? 


fol. 


fol. 


Le) 


zi 
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kenessen Hier na wert gevraget waeromme dat hí toten 
kerken nemmeer dan tien epistelen en screef. Want het esser 
tiene mettiere die gesent wert toten ebreeusschen. Want die 
andere vier syn specialec gesendet ten discipulen. ende op 
dat hi oec betoende dnuwe testament niet sceldende vanden 
ouden ende hem niet doende iegen moyses wet. Hi sant 
sine epistelen ten getale der ierster gebode des boecs der 
wet. ende met hoe velen geboden hi leerde die verloeste 
van pharaoene. Met alsoe vele epistelen leerde dese de ver- 
loeste vanden strecke des duvels ende vanden dienste der 
afgoderien. Want die twee steinnen tafelen bedieden herde 
wel geleerde liede een figure der twee testamente Ganselec 
selke bewisen dat die epistele die toten ebreeusschen ge- 
screven wert. pauwelse niet toe en behoert. wantse met sinen 
name niet geintituleert en es. ende oec ondersceet der rede- 
nen ende der manieren des scrivens. Mer ochte barnabas bi 
textuliane. ocht lucas bi selken anderen. ochte seker clements 
der apostele discipel ende des geordineerts besscoeps der 
roemscher kerken na dapostele Den welken tantwerdenne 
es. en sal si daeromme pauwels niet syn? wantse sinen 
name niet en heeft. so en salse oec niemens sijn. wantse 
niet en wert geintituleert of genoemt met yemens name. 
dat onbehoerlec es. Si es bat te geloevene sine. die met 
soe scoenre spraken der leeringen lichte. Mer want hi ge- 
hadt was. ten ebreeusscen kerken als een destrueere der 
wet met valscher suspicien of waningen. so woude hi met 
enen geswegenen name redene geven vanden figueren der 
wet ende der waerheit cristi. op dat die haet met anscou- 
wene des vorbrochts name niet wt en slote die orborlecheit. 


In de derde afdeling volgen dan de vertalingen die na 1360 
gemaakt zijn, in de eerste plaats dus de vertaling van Jesaia 
en Jeremia van 1383. Moll heeft de uitvoerige proloog in 
zijn geheel afgedrukt, maar daarbij niet genoeg aandacht 


geschonken aan deze plaats, tegen het einde: „Mer daer op 
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maect sinte gregorius XII omelien, die XII op sijn beginsel 
ende X op sijn einde, die ic mene, spaert mi ende helpt 
mi god, in duutsche te leggen alsoe ic eerst mach.” Anders 
zou dit voor hem een aanleiding geweest zijn, om te onder- 
zoeken of de vertaler zijn voornemen uitgevoerd heeft. Inder- 
daad bestaan er een aantal handschriften, die een vertaling 
van Gregorius’ Omelien bevatten '). In een daarvan, het 
‘Brusselse handschrift 1173, geschreven in 1473 te Berghen 
op Zoem ®), leest men een interressante proloog, die het ver- 
moeden versterkt dat hier het werk van dezelfde vertaler 
teruggevonden is. Ik laat deze-‘bladzijde in zijn geheel volgen: 

Dits die voersprake op sinte gregorius omelien te dietsche. 

Sinte ian seet in sijnre epistelen dat al die werelt es 
gheset ofte staet in quaden. Want al datter in es, dats be- 
gheerlijcheit der oghen Ende ghenoechte des vleeschs. ende 
hoveerdicheit des levens Onder alle levende creaturen die 
god ín deser werelt sciep soe maecte hi den mensche als 
die edelste creatuere gheredent Om dat hi die drie princi- 
pale crachte der sielen Dats de memorie Die verstantenisse °) 
Ende den wille bi der redenen beleiden soude Dat si van 
sinen sceppere niet en doelden in sonden Maer wach arme 
alsoet schijnt so machmen segghen dat stomme beesten badt 
na redine leven die si niet en hebben. dan die mensche Want 
haer natuerlike zeden houden si sonder af keeren. Maer vele 
menschen leven meer beestelijc dan verstandelijc Om dat si 
beestelijc hare drie voerseide crachte ieghen redene beleiden 
tallen sonden in abolghentheit gods daer si bi der redenen mede 


1) Mss. Kon. Bibl. Den Haag K 25, L 25, V 45 en V 47, Mss. Brussel 
422, 1173, 15092, Ms. Düsseldorf B 82, Ms. Darmstadt 851, Ms. Straatsburg 
L 175, de beide laatste Nederduits getint. Ik heb niet nagegaan of al deze 
hss. dezelfde tekst bevatten. 

2) Aan het slot staat: „Dit boeck wert voleynt Int iaer ons heren MCCCC 
ende LXXII. op de octave van ons heilighen vaders sinte augustinus.” 

3) Opmerking verdient, dat de term werstantnisse voor het eerst door Eckart 
gebruikt is. Vgl. B. Kramm: Meister Echeharts terminologie in ihren gründ- 
zügen dargestelt (Ls. f. d. Phil. XVI, 1—47). 
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waren schuldich te bedwinghene de vijf sinne van buten dat si 
haren sceppere onderdaen waren in goeden werken Want alsoe 
wy sien so es kerstelijc volc in drien ghedeilt dats in weerliken 
lieden Ende in personen der heiligher kerken. Ende in personen 
van religiose. die weerlike liede inden meesten deele sijn si 
hoverdich verweent gulsich Ende ten doechden onnutte Ker- 
kelike persone sijn ghierich ende oncuyschelec levende ende 
ydelije Vele religiose leven in ghevenstheit in hate ende in 
nide Ende in eenbaerliken ghestride van felre herten In 
desen zaken houden de duvele dmeeste deel van kersten- 
heiden onder haer heerscapie Maer de ruutste ende de sim- 
pelste ende die men onnutst rekent selen meest ende best 
in hare oetmoedicheit dat rike gods ghecrighen Ende die 
meeste ende die hoechste die hen selven ofte den anderen 
begheeren te behaghen selen worden gheworpen in de uterste 
donckerheiden daer gheween wesen sal ende ghecrisel van 
tanden Ende om den verdonckerden menschen in sonden te 
ghevene een verclaren van wat state dat si sijn so willic in 
dietsche maken sinte gregorius omelien die hi in menigherande 
kerken predicte selve totten volke Ten stacien dat hi ordineerde 
daer ele in vinden mach hoe hi in salicheiden dit leven over- 
liden sal ende hem te gode keeren Ende dese ommelien en sal 
ic niet scriven in dordinansie also hise predicte Maer na dordi- 
nansie vanden tide beghynnende vanden advente Ende alsoe 
voert ende voer elke ommelie sal ic die ewangelie beghyn- 
nen te dietsche daer hi af spreect Omelie bediedt goet aen 
spreken van saligher leeringhen Over mynen arbeit bid ic 
elken dier sijn profijt in doen sal dat hi over my bidden wil.” 

In hetzelfde handschrift volgen Vier omelien van sinte ber- 
naerdus, waarschijnlik van dezelfde hand, eveneens vooraf- 


gegaan door een proloog van de vertaler !). 


1) Hoewel deze proloog ons rechtstreeks niets naders omtrent de vertaler 
leert, is hij toch merkwaardig genoeg om hier afgedrukt te worden: Size 
bernaert op dat evangelie missus est gabriel angelus. Sente bernaert dabt van 
clerevas wert in sijnre ioncheit so sere met der mynnen gods ghetoghen so 
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Door deze vondst zal het gemakkeliker worden, ons te 
overtuigen of deze vertaler, van wie we nu twee of drie 
werken kennen, dezelfde is die het Passionael en een deel 
van de bijbelboeken van 1360 vertaald heeft. Als het blijkt 
dat dit twee verschillende vertalers zijn, dan moet getracht 
worden, hun wijze van werken tegenover elkaar te stellen, 
en aan de andere kant een mogelike verwantschap aange- 
toond worden. 

Vervolgens komen we tot het werk van Geert Groote. 
Ook zijn opvatting van vertalen, waarbij hij blijkens zijn 
proloog met grote ernst te ‘werk ging, moet nagespoord 
worden inhet werk zelf, gepaard met een nauwkeurige 
studie van zijn taal. Dan moet onderzocht worden in hoever 
hij onder invloed van de Zuid-Nederlandse vertalingen stond, 
waarvan hij er hoogstwaarschijnlik verschillende gekend heeft. 
Omtrent de vertaal-arbeid van Scutken moet eveneens noch 
meer licht opgaan. 

Ten slotte zijn er waarschijnlik ook onder de andere zelf- 
standige vertalingen verscheidene van jongere datum. Weer 
is een nauwkeurige vergelijking noodzakelik. De psalmver- 
talingen, de vertalingen van het Hooglied, de beide verta- 
lingen van Actus Apostolorum en vooral ook van Apocalipsis 
dienen niet alleen vergelijkend onderzocht te worden om de 


afkomst en de tijd van ontstaan na te sporen, maar ook de 


dat hi doe hi noch was een kint ghinc hi in de ordine van cistiaus 
daer hi so heilichlijc in leefde dat hi namaels sine bruedere die herde edel 
waren ende oec sinen vader te dier ordynen track ende ontfinck Op enen 
kers nacht te mettene begheerde hi met heeter devocien aen marien dat si 
hem vertoenen wilde te wat uren cristus uyt haer gheboren wert ende bynnen 
den mettenen wert hi op ghetoghen inden gheest ende hi sach marien sitten 
op enen zetel ende si hadde haer kint in haren schoet ghewonden in doekel- 
kyne ende speelde daer mede Van dier tijt wert bernaert so versmolten in 
mynnen ende haers kints mynne dat hi meynde altoes dewangelium van marien 
boetscap daer si ihesum in ontfinc van devocien te exponeerne hoe dat by 
groten laste van onledicheiden hem dat verlingde alsoe hi hier na seit Ende 
bider hulpen gods sal ic dat te dietsche scriven om de devocie ende profijt 
van goeden menschen.” 
Dan volgt Sinte bernaerdus voer redene op sijn vier omelien. 
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verdiensten van de vertalers als zodanig mogen niet buiten 
beschouwing blijven. Behalve op hun wetenschappelike be- 
kwaamheid moet de aandacht vallen op hun streven om in 
klank, rythme en juiste woordkeus de schoonheid van hun 
origineel nabij te komen. Een zelfstandige nieuwe vertaling 
kan immers ook voortkomen uit het besef dat de bestaande 
te kort schieten ? 

Een slothoofdstuk zou kunnen handelen over de versprei- 
ding van de bijbelvertalingen ín handschrift, en later in 
druk; daar zou dus vooral de Delftse bijbel ter sprake komen. 

Een boek als waarvan ik hier de omtrek heb trachten te 
schetsen, zal in de eerste jaren noch niet geschreven kunnen 
worden. Daarvoor is het onderwerp veel te omvangrijk. Te 
meer is het nodig dat de aandacht van theologen en littera- 
toren er op gericht blijft, en dat in die richting gewerkt 
wordt. Zo kan ieder het zijne bijdrage om een dergelijk 


onmisbaar standaardwerk mogelik te maken. 


AnSsen, MeifTooz: GEGEN: DERVOOKSS 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


A. VAN VELDHUIZEN, De brief van Bdrnabas. 


Aldus luidt de titel van het Academisch proefschrift, 
waarmede de predikant van Molkwerum, thans in Almeloo 
gevestigd, zich ten vorigen jare te Utrecht den graad van 
doctor in de godgeleerdheid verwierf. Door de redactie uit- 
genoodigd om voor de lezers van dit tijdschrift deze studie 
ter sprake te brengen, wensch ik al dadelijk van mijn inge- 
nomenheid met den hier geleverden arbeid te doen blijken. 
Het gekozen onderwerp wordt van alle zijden bezien. De 
dispositie laat aan logischen gang, de uitwerking aan klaarheid 
niets te wenschen over. Als wij daarbij nog doen opmerken, 
dat het geheel getuigenis geeft van groote nauwgezetheid en 
zelfstandigheid, ook van die kalmte en bezadigdheid, die bij 
een kritisch onderwerp van zoo groote waarde zijn, wij heb- 
ben dan reeds veel genoemd tot motiveering van het hier- 
boven uitgesproken gunstig oordeel. 

Voor het beoogde doel was het onderwerp uitermate ge- 
schikt. Het te bearbeiden materiaal is niet overrijk. Het 
aantal handschriften b.v. waardoor de kennis van dezen 
„brief” tot ons is gekomen, is betrekkelijk gering, de litte- 
ratuur, waartoe hij van Ménard's dagen af aanleiding heeft 
gegeven, niet zoo bijzonder overstelpend. En wat alles afdoet, 
niet veel geschriften uit den oud-christelijken tijd kunnen er 
genoemd worden, waaromtrent men ten aanzien van zoovele 


punten tot zekere eenstemmigheid is gekomen, als zulks met 
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dit „monumentum vetustatis” het geval blijkt te zijn. Wij 
weten al vast, dat het in geen geval afkomstig is van Bar- 
nabas, den „reisgenoot van Paulus”, dat geen moeite behoeft 
gedaan te worden om den ons volkomen onbekenden schrij- 
ver op het spoor te komen. Zoo goed als niemand twijfelt 
er meer aan, of wij hebben zoowel den auteur als de lezers, 
tot wie hij zich richt, onder de Heiden-Christenen te rekenen. 
Niet minder algemeen is de erkenning, dat dit schrijven een 
zuiver Alexandrijnsch karakter draagt en dan ook geacht mag 
worden uit Alexandrie of omgeving, hoogstens uit Klein-Azie 
afkomstig te zijn. De heer van Veldhuizen, die het geschrift 
in zijn geheel zonder nadere bepaling tot onderwerp zijner 
dissertatie maakte, brengt dan ook dit alles te berde. In 
geregelde orde laat hij ons zien, hoe met verloop van tijd al 
die zoo even genoemde overtuigingen zich gevestigd hebben. 
Zoo verdient waardeering de voortreffelijke wijze, waarop 
onze auteur reeds in het eerste hoofdstuk van zijn taak zich 
kwijt. Handelende over de bronnen van den tekst beschrijft 
hij niet alleen zorgvuldig de verschillende handschriften, die 
ons ten dienste staan, maar zet ook van elk dezer de meer- 
dere of mindere waarde uiteen. Ofschoon in het algemeen 
bij den tekst van Gebhardt's tweede uitgave zich aanslui- 
tende doet hij toch hier en daar een zelfstandige keuze, 
terwijl een enkele maal met groote bescheidenheid en opgaaf 
van redenen een gissing wordt gewaagd. 

Niet minder verdienstelijk is het daarop volgende hoofd- 
stuk. Wij ontvangen daar een met groote zorgvuldigheid 
bewerkte geschiedenis eerst van den geschreven daarna van 
den gedrukten brief. Tot in de dertiende eeuw toe worden 
de sporen nagegaan, die het geschrift hier en daar in de 
oudheid heeft achtergelaten. Ons wordt aangetoond, dat naar 
alle waarschijnlijkheid Celsus circa 176—180 den „brief” 
reeds kende, dat hij vooral in Aegyptische kringen met 
name bij Clemens Alexandrinus en Origenes zeer in aanzien 


was en zelfs een tijdlang onder de bijbelboeken een plaats 
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erlangde. Wij hooren verder, hoe sinds dien tijd dat aanzien 
daalde, de bekendheid al minder en minder werd en hij 
eindelijk eeuwen lang een voor goed verloren geschrift werd 
geacht. Aan de hand van onzen auteur zien wij dan onver- 
wachts in het midden der 17de eeuw den Barnabasbrief weer 
te voorschijn komen. Wij hooren van de merkwaardige om- 
standigheden, waaronder zulks plaats greep, van de moeie- 
lijkheden, waarmede het tot stand komen van Ménard’s eerste 
gedrukte uitgave te kampen had. Al de daarop volgende 
edities van den Barnabasbrief, en deze zijn niet weinig in 
getal, worden nauwkeurig omschreven, de bronnen, waarop 
zij steunen, bij den allengs toenemende apparatus criticus in 
het licht gesteld, en ook overigens gewezen op het eigen- 
aardige, waardoor zij zich kenmerken. 

Aan de volgende hoofdstukken mag in hoofdzaak dezelfde 
lof worden toegekend. Achtereenvolgens komen ter sprake 
„Inhoud en samenstelling’, dan „de vorm van den brief”, 
vervolgens „De gedachtenkring” en eindelijk „De herkomst”. 
Is hiermede strikt genomen het onderwerp afgehandeld, als 
toevoegsel ontvangen wij bij wijze van opus supererogativum 
in een zevende hoofdstuk nog „Iets over het leven eener 
oudchristelijke gemeente volgens dezen brief.” 

Hoe belangrijk al de in deze hoofdstukken behandelde 
vragen ook zijn mogen, het spreekt wel van zelf, dat het 
theologisch publiek inzonderheid tot die punten zich getrok- 
ken zal voelen, waarop het sub judice lis ook nu nog van 
toepassing is. Enkele textcritische en exegetische moeielijk- 
heden daargelaten meen ik hiertoe te mogen rekenen: 

a. Het briefkarakter van dit geschrift. 

b. De vraag naar zijn integriteit. 

c. De nadere bepaling van den tijd, waarin het ont- 
staan is. 

Nog een ander punt zou hierbij kunnen worden opge- 
nomen, de vraag nl., in hoever de auteur van dezen brief som- 
mige van de N. T.sche geschriften gekend en gebruikt heeft. 

Theol. Tijdschr. XXXVII. II 
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In het voorbijgaan ook hierover een enkel woord. In de aan 
dit onderwerp gewijde bladzijden (73—79) doet onze schrij- 
ver duidelijk genoeg blijken, dat ook volgens hem op dit 
gebied voetangels en klemmen liggen. Voor onze beschou- 
wing hangt zoo ontzaggelijk veel af van het standpunt, dat 
wij tegenover die geschriften innemen en vooral van het 
formeel karakter door ons daaraan toegekend, om nu niet 
te herhalen, wat ook door den auteur volkomen wordt toe- 
gestemd, dat de noodige voorzichtigheid zoo gemakkelijk uit 
het oog wordt verloren en gelijkheid in uitdrukking vaak 
maar al te lichtvaardig voor litterarische verwantschap wordt 
aangezien. Onze auteur komt tot de conclusie, dat behalve 
Hebr. ook Rom. 2 Kor. en Eph. bij Barnabas bekend waren, 
dat hij voorts, zooals het bl. r25 heet, „het Ev. van Matth. 
in schriftelijken vorm kende, mogelijk ook had hooren voor- 
lezen”. Om nu van den zoo verwanten Hebreërbrief te zwij- 
gen, ik mag niet nalaten te verklaren, dat des auteurs bewijs- 
voering ten aanzien van Barnabas’ verhouding tot de overige 
hier genoemde geschriften uitermate zwak moet heeten en 
m.i. tot de minst gelukte gedeelten behoort van zijn overi- 
gens zoo zorgvuldig bewerkte dissertatie. 
Voor Barnabas’ bekendheid met den brief aan de Ro- 

meinen wijst hij ons op: 

4, Barn. 13, 7 vergel.amet Kom. rr,4. Coll vs eam 

0 Bath o,n6GollkeRomisdie sE 

c. Barn. 13, 2 Coll, Rom. 9, 1o—12. 

de Barn. 6,22: Goll. Romr0 2 

Een vergelijking dier teksten evenwel leert ons voor a, 

dat wij daar een overeenkomst hebben in typologische op- 
vatting en behandeling van Gen. 17, 5 die ongetwijfeld alles- 
zins treffend is, maar toch zeer goed haar oorsprong kan 
hebben in ideën en opvattingen, die binnen zekere Christe- 
lijke kringen heerschende waren; voor b en c, dat wij daar 
eveneens aan een gemakkelijk te verklaren overeenstemming 


in voorstellingen en benamingen denken kunnen; terwijl c 
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ons een zoo voor de hand liggende verbinding van teksten 
te aanschouwen geeft, dat wij in het minst niet ons er over 
hebben te verbazen, die bij twee van elkander onaf hanke- 
lijke Christelijke schrijvers terug te vinden. 

Voor 2 Cor. worden wij gewezen op Barn. 4, 12 coll. 2 
Cor. 5, ro en Barn. 16, 8 en ro coll. 2 Cor. 5, 16 en 17. 
leder zal moeten toestemmen, dat wij ook hier te doen heb- 
ben met zeer gewone, dikwijls herhaalde, algemeen onder 
Christenen heerschende denkbeelden en gebruikmaking van 
toenmaals in zwang zijnde godsdienstige termen. Geenszins 
zal ik ontkennen, dat de schrĳver van den brief onder den 
invloed van het Paulinisme stond, zelfs niet, dat hij Pauli- 
nische tractaten onder de oogen kan gehad hebben, maar, 
zooals van Veldhuizen bl. 73 tegenover Hefele zeer terecht 
opmerkt: „het voor oogen gehad kunnen hebben helpt ons 
weinig.” Voor de waarschijnlijkheid, dat Barnabas Rom. en 
2 Cor. zal gekend en gebruikt hebben, is de voorgelegde 
bewijsvoering zelfs bij matige eischen niet voldoende. 

Met Eph. staat het al even zoo. De parallelen, waarop 
de schrijver ons wijst zijn de volgende: Barn. 2, 1 coll. 
eme 19, Barn. 2, 6 coll. ‘Eph..2,15, Barn. 2, ror coll. 
BPH 2 Barn: 3, Óvecoll. Eph. 'r‚:6; Barn. 6, 14 coll. Eph. 
Rr Barn. 6 ts- coll. Eph.-2, 22 en: Barn. 10, 17 “coll. 
Eph. 6, 5—g. Van deze alle moet verklaard worden, dat 
wij ook hier veel gebruikte, gemeenschappelijke uitdruk- 
kingen en benamingen hebben, die hoogstens aanleiding 
kunnen geven om aan zekere geestverwantschap te denken, 
een behooren tot denzelfden godsdienstigen gedachtenkring. 
Zeer treffend is ongetwijfeld de in de laatste plaats ge- 
noemde, maar wel verre, dat wij genoopt zouden zijn aan 
litterarische afhankelijkheid te denken, mag de mogelijkheid 
niet worden uitgesloten, dat wij hier aan beide kanten een 
ontleening hebben uit de stichtelijke lectuur, die, naar wij 
vertrouwen mogen, toen in veler Christenen handen was. 

Wij komen eindelijk tot het Evangelie van Mattheus. 
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Heeft Barnabas daarvan voor zijn brief gebruikt gemaakt ? 
Onze schrijver vindt dit waarschijnlijk. Hij beroept zich op: 
d.Baaun-s4s 14 coll NG 22 MEN 
ds Bafn.e5, 9. colls MEO: 
Ge Bata. 15, 11 colleeMtR2 nee 
de Barnes, 12 coltreMeR20 mn 
és Barú r1-2, Toe vor col LNE 

Voor wij evenwel met hem medegaan, mogen wij wel be- 
denken, dat, wat a en 4 betreft, de auteur van den Bar- 
nabasbrief even goed aan een der bronnen ontleend kan 
hebben, die volgens een wijd verspreide meening aan ons 
eerste Evangelie ten gronde hebben gelegen. In c worden 
wij herinnerd aan een uitdrukking zoo algemeen, zoo door 
ieder te gebruiken, dat daaruit voor ons doel niets valt af 
te leiden. Wat eindelijk d en e betreft, in het eerste van 
deze gevallen is van een citaat uit Zacharia sprake, dat 
wederzijds op geheel verschillende wijze wordt aangewend, 
iets dat bij twee onderscheiden schrijvers zeer goed plaats 
kan vinden, ook al bestaat tusschen hen onderling niet de 
minste literarische bekendheid. In het tweede geval treffen 
wij bij Barn. een eigenaardige, opvatting van Ps. Io, r 
aan, die door Mattheus Jezus in den mond wordt gelegd. 
Vermoedelijk zal die opvatting nog wel door meerderen ge- 
deeld zijn. Zoo zien wij ook hier, en hier niet het minst, 
hoe al deze argumenten, het ééne voor het andere na, be- 
zwijken moeten. 

Mijn slotsom is derhalve deze, dat des schrijvers hierboven 
vermelde conclusie omtrent de bekendheid van Barnabas 
met sommige N. T.sche geschriften wel wat lichtvaardig moet 
worden geacht. De hier door hem gevolgde methode is ten 
eenemale ín strijd met de elders door hem zoo getrouw in 
toepassing gebrachte beginselen. Ik denk nl. aan die blad- 
zijden zijner dissertatie, waar het er op aankwam de sporen 
te onderkennen door den Barnabasbrief zelven in de Chris- 


telijke oudheid achtergelaten. Wij willen daarom van dit 
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netelig gebied ons afwenden en thans alle aandacht schen- 
ken aan de zoo even genoemde punten, die meer dan andere 
de verdienste der actualiteit bezitten. 

Onder deze nu is het eerste, de vraag naar het brief- 
karakter, wel het minst belangrijk. Althans, wanneer wij dit 
geschrift geheel op zich zelf willen beschouwen. Nu eenmaal 
voor uitgemaakt mag worden gehouden, dat de auteur even- 
goed als de lezers, tot wie hij zich richt, volkomen onbekend 
moet heeten, wat doet het er nog toe, of de briefvorm, waar- 
van hij zich bedient, natuurlijk of gekunsteld is? De vraag 
kan alleen dan belang inboezemen, als de schrijver onder 
den een of anderen meer of minder ons bekenden naam 
optreedt en een bepaalde kring van lezers ons wordt aan- 
gewezen. Of zal misschien het stellen der vraag mede moeten 
dienen om aan te toonen, dat het toch te veel is gezegd, 
wanneer in onzen tijd b.v. door Loman en v. Manen met 
zooveel fiducie beweerd wordt, dat de epistolaire litteratuur 
van den oud-christelijken tijd in den regel een genus ficti- 
ttum is? In dat geval doe ik opmerken, dat de door v. 
Veldhuizen voor een natunrlijken oorsprong van den Bar- 
nabasbrief aangevoerde argumenten mij voorkomen geen 
steek te houden. Al die vriendelijkheid en blijdschap, die 
van een intieme verhouding tusschen den schrijver en zijn 
lezers zullen getuigen, daarbij ook de herinnering aan vroe- 
gere ontmoetingen, laten zich even goed verklaren bij onder- 
stelling, dat de briefstijl niets anders ís dan een aangenomen 
vorm. Wat voorts de bewering betreft, dat in dit laatste 
geval de auteur toch een enkele maal wel eens uit zijn rol 
zou zijn gevallen, men zie niet voorbij, dat hier ternauwer- 
nood daaraan gedacht kan worden om de eenvoudige reden, 
dat van een duidelijk aan te wijzen rol, tenzij dan die van 
briefschrijver in het algemeen, hier geen sprake ís. Een ver- 
raderlijk uit de rol vallen, dat zich terstond als zoodanig 
kennen doet, kan alleen dan plaats hebben, wanneer de 


auteur de houding aanneemt iemand anders te zijn dan hij 
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werkelijk is en dit dan later door onachtzaamheid vergeet, 
of wel, als hij aan zijn lezers een bepaalde situatie toekent, 
die af en toe uit het oog wordt verloren. Van beide ge- 
vallen vinden wij b.v. meer dan een voorbeeld in de Igna- 
tiana. Hoe evenwel deze auteur, die noch zich zelven noch 
zijn lezers noemt, zich ook maar een oogenblik ten dezen 
opzichte aan bedoelde onvoorzichtigheid zou hebben kunnen 
schuldig maken, laat zich moeielijk denken. Het zou dan 
misschien moeten zijn, dat zijn gedurig aanspreken met het 
telkens voorkomende réxviu, dòeAPot enz. onzen argewaan 
wekte, of het dien schrijver met zijn briefvorm wel ernst 
was. Laat ons ook niet voorbijzien, hoe vaak men juist in 
dien tijd er toe kwam aan geschriften soms van tamelijk 
ruimen omvang in meerdere of mindere mate een soort van 
briefvorm te geven. Ik denk aan het Evangelie van Lukas 
met zijn opdracht aan Theophilus, aan het tractaat van 
Luctanus de morte Perigrini door den schrijver aan Cronius 
gericht, zelfs aan den dialoog van Justinus Martyr met den 
Jood Trypho, waarin die eigenaardigheid niet ten eenemale 
verloochend wordt. Dit zal in elk geval moeten worden 
toegestemd, dat het antwoord op de zoo belangrijke vraag, 
of de epistolaire litteratuur der Christelijke oudheid over 
het algemeen genomen al of niet een gekunsteld karakter 
heeft, in geen geval uit een enkelen brief en allerminst uit 
zulk een, als wij in het schrijven van Barnabas voor ons 
hebben, kan worden opgemaakt. Wat de minder belangrijke 
vraag aangaat, hoe wij in dit opzicht over dit laatste hebben 
te oordeelen het antwoord hierop zal, zoolang bijzondere 
redenen niet tot het tegendeel ons dwingen, voornamelijk 
wel afhankelijk zijn van den algemeenen indruk, dien wij 
van de oud-Christelijke litteratuur in haar geheel ontvangen. 
Wel mogen wij het daarom betreuren, dat onze schrijver 
niet wat dieper op dit onderwerp is ingegaan rekening hou- 
dende niet slechts met Deissmann en Baljon maar ook met 


de treffende studie daarover door Loman reeds in 1886 in 
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het Theol. Tijdschr. bl. ros sqq. ten beste gegeven, maar 
vooral later in zijn „Brief aan de Galatiërs bl. 14—42 ons 
nagelaten. Een verwijzing daarnaar wordt bij onzen met de 
litteratuur zoo goed vertrouwden schrijver maar al te zeer 
gemist. Het verdient intusschen onze aandacht, dat het ook 
aan van Veldhuizen niet ontgaat, hoe het met het zoo 
natuurlijk karakter van dezen brief toch niet volkomen in 
den haak is. Ofschoon zonder nader bewijs aannemende, dat 
deze aan een bijzondere gemeente gericht is, acht hij het 
toch niet onwaarschijnlijk, dat de schrijver tevens een ruimer 
kring op het oog had, waardoor onwillekeurig iets gereser- 
veerds in zijn houding moest ontstaan en het privaat karakter 
min of meer verloren ging. Nog één stap verder in die rich- 
ting en de schrijver der dissertatie is geheel bij Loman en 
van Manen aangeland. 

Over het tweede punt kunnen wij kort zijn. In 1888 is 
na vroegere pogingen van dien aard de integriteit van den 
brief tot tweemalen toe, maar op uiteenloopende wijze be- 
streden. Völter laat het geschrift tot drie, viermalen toe door 
verschillende handen geinterpoleerd zijn. Joh. Weiss daaren- 
tegen wil aan een eenmaal tot stand gebrachte doorloopende 
omwerking gedacht hebben. Beide deze hypothesen worden 
door den schrijver uitvoerig besproken en op hoffelijke wijze, 
m. i. tevens terecht, bestreden. Aan Völter’s hypothese wordt 
de eer gegeven, dat tal van zwakke punten er door aan het 
licht zijn gebracht. Joh. Weiss wordt geprezen om menige 
exegetische opmerking, die nog altijd onze aandacht ver- 
dient. Hoeveel oneffenheden in den brief ook mogen voor- 
komen, v. Veldh. kan zich volkomen vereenigen met het 
door Prof. v. Manen in zijn „handleiding” uitgesproken oor- 
deel dat „aan de betrekkelijke eenheid van het geheel niet 
mag worden getwijfeld”. 

Wij komen thans aan het belangrijkste punt, de vraag 
naar den tijd, waarin de Barnabasbrief ontstaan is. Van het 


antwoord op die vraag hangt de beteekenis af, die aan deze 
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dissertatie voor de historia litteraria van het oudste Christen- 
dom moet worden toegekend. Naar de hieromtrent verkregen 
conclusie hebben de in het onderwerp belangstellende lezers 
het allereerst uitgezien. 

Met het oog eensdeels op de herhaaldelijk vermelde ver- 
woesting van Jeruzalem, anderdeels op het feit, dat reeds 
Clemens van Alexandrie dit geschrift aan Barnabas kon toe- 
kennen, is thans vrij algemeen de overtuiging, dat het ont- 
staan moet zijn binnen de -t 70 à 80 jaren, die tusschen 
de laatste decenniën der eerste eeuw en het jaar 160 ver- 
loopen zijn. Elke nadere bepaling van den tijd van vervaar- 
diging gaat met niet geringe moeielijkheden gepaard. In de 
aan dit onderwerp gewijde bladzijden (125—143) tracht onze 
schrijver allereerst den terminus ad quem eenigszins te ver- 
vroegen. Hij is van oordeel, dat de brief in geen geval later 
dan 130, ja wellicht niet na 125 geschreven kan zijn. Hij 
beroept zich daarvoor op het feit, dat omstreeks dien tijd 
Basilides, Valentinus, Satornilus en Marcion gebloeid hebben 
en ook te Alexandrie bekend waren. De ons onbekende 
auteur zou ongetwijfeld niet hebben nagelaten hier of daar 
op hun gnostische leeringen te zinspelen. Zij toch hadden 
een zoo geheel andere beschouwing van het O. T. dan door 
hem werd voorgestaan. Nu is zulk een argumentum e silentio 
altijd uiterst gevaarlijk. Vooreerst is het wel wat gewaagd 
aan een betrekkelijk kort geschrift den eisch te stellen, dat 
die of die zinspeling beslist daar moest voorkomen. Ligt 
het bovendien niet voor de hand, dat deze in Philonischen 
gedachtenkring levende schrijver, die al zijn best moest doen 
om zijn gnosis omtrent het O. T. bij zijn lezers ingang te 
doen vinden, van meer radicale gevoelens daaromtrent liever 
maâar gezwegen zal hebben? Zien wij datzelfde verschijnsel 
ook in onzen tijd bij z.g.n. middenpartijen zich niet ge- 
durig herhalen? Doodzwijgen is vaak doeltreffender dan de 
heftigste bestrijding. En ten overvloede, wordt hier wel 


geheel en al doodgezwegen? Mogen wij het niet met Hil- 
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genfeld voor waarschijnlijk houden, dat de Barn. 4, ro, voor- 
komende vermaning tegen zulke meer radicale tijdgenooten 
gericht zal zijn, die met zeker gevoel van eigenwaarde op 
hun minder bevoorrechte mede-christenen nederzagen? Hoe 
dit zij, het zwijgen over de gnostieken geeft nog geen ge- 
noegzamen grond om te meenen, dat in hun tijd en zelfs 
in hun omgeving een geschrift als dat van Barnabas niet 
zou hebben kunnen ontstaan. 

Bij het zoeken naar eenige nadere aanwijzing tot bepaling 
van den ontstaanstijd heeft men vooral het oog gevestigd 
op Barn. 16, 3 en 4 en Barn. 4, 3—5. Wat de eerstge- 
noemde plaats betreft, op uitnemende en overtuigende wijze 
doet de schrijver (blz. 126—132) ons zien, dat daaruit voor 
nadere tijdsbepaling niets valt op te maken. Er is daar vol- 
strekt geen zinspeling op den Jupitertempel, dien Hadrianus 
anno 131 zich voornam in de plaats van den verwoesten 
Jodentempel te stichten, maar van een geestelijken tempel 
door Christen geworden Romeinen opgebouwd, zooals meer- 
malen in dit geschrift van zulk een geestelijken tempel 
sprake is. 

Vooral niet minder uitvoerig wordt (bl. 132—-143) over 
de tweede plaats, Barn. 4, 3—5 gehandeld. Heeft de oud- 
christelijke schrijver daar van een paar Danielteksten gebruik 
gemaakt om die naar apocalyptische manier op de politieke 
tijdsomstandigheden, te midden van welke hij leefde, toe- 
passelijk te maken, het rechte begrip van wat hij daarbij 
op het oog had schijnt nog altijd aan het vernuft der ge- 
leerden, die met deze moeielijke plaats zich bezighielden, 
ontsnapt te zijn. Na eerst op de eischen gewezen te hebben, 
die door het probleem den exegeet gesteld worden, geeft 
van Veldh. een nauwkeurig verslag van de verschillende 
pogingen, die in den loop des tijds zijn aangewend om het 
raadsel te ontsluieren. Achtereenvolgens bepaalt hij ons bij 
de Vespasianus-hypothese in haar verschillende vormen, dan 
bij de Domitianus- en de Nerva-hypothese, eindelijk bij de 
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onderscheidene vormen, waarin ook een Hadrianus-hypothese 
zich voordeed. Geen enkele van die pogingen kan den auteur 
voldoen. Ten aanzien van de meeste van deze toont hij met 
groote helderheid aan, dat zij aan de gestelde eischen niet 
voldoen en ook anderszins fouten daarin kunnen worden 
aangewezen. De vraag, of wij nu met Gebhardt, van Manen 
e. a. daarin berusten zullen en alzoo het er voor houden 
moeten, dat wij tot bepaling van den tijd van vervaardiging 
wet deze plaats niet verder komen, wordt ontkennend be- 
antwoord. Onze criticus tracht een eigen weg te bewandelen 
en waagt zich aan een nieuwe poging om tot het Barnabas- 
geheim door te dringen. 

Uitgaande van de keuze, waarvoor hij zich geplaatst ziet, 
om bij het verklaren van de geciteerde Danielteksten in den 
geest en naar de bedoeling van Barnabas òf het tot twee- 
maal toe ingevoegde ùP'év òf de drie koningen, die verne- 
derd zullen worden, cum grano salis op te vatten, besluit 
hij tot het eerste. De drie koningen zijn: Vespasianus, Titus 
en Domitianus. Wel zijn zij feitelijk de drie laatsten in een 
rij niet van tien, maar van twaalf koningen. Dit behoeft 
evenwel, zooals tegenwoordig schier algemeen wordt aange- 
nomen, geen bezwaar te zijn. De rechte kennis van de 
koningslijst zullen wij bij den auteur wel niet behoeven te 
onderstellen. De drie Flavii nu konden zeer goed ÖD'ér d.i. 
tegelijk of in Één slag door een elfden (gmixpòs Busireúe) ver- 
nederd gedacht worden. Immers, wat den laatsten trof, moest 
terugwerken op zijn beide voorgangers. Door zijn val zou 
het tevens met het gansche Flavische huis gedaan zijn. In 
dien zin kon in de laatste jaren van Domitianus bij een toen 
levend schrijver de verwachting bestaan, dat eerlang, wel- 
licht door een Nero redivivus, aan het heerschend stamhuis 
een einde zou komen. Zoo zou dan de aangehaalde Daniel- 
profetie van den éénen, die tegelijkertijd, in eens, de drie 
vernederde, vervuld zijn. Ziedaar de nieuwe verklaring van 


Barn. 4, 4 en 5 in het kort weergegeven. Wij zullen dus 
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recht hebben om vast te stellen, dat de Barnabasbrief in de - 
laatste jaren van Domitianus (80—96) geschreven is. 

Maar is die verklaring de ware? Wat mij betreft, ik breng 
alle hulde aan het talent, waarmede de auteur alles heeft 
bijgebracht om deze hypothese te steunen. In waarheid zij 
bevat veel, dat op het eerste gezicht haar uitlokkend doet 
zijn. Toch zou ik meenen, dat het doel niet is bereikt. Bij 
nader overweging zijn er onoverkomelijke bezwaren. Al 
dadelijk zij opgemerkt, dat het veel besproken ó®’ ëv niet 
tot zijn recht komt. Wel meent de steller der nieuwe hypo- 
these recht te hebben die uitdrukking cum grano salis op 
te vatten, maar juist daarin dwaalt hij. Dat óp’ ë behoort 
mede tot de alteraties, die Barnabas den profetischen tekst 
doet ondergaan. om dien voor zijn doel geschikt te maken. 
Wij moeten wel aannemen, dat die wijziging niet zonder 
bepaalde tendentie zal zijn aangebracht. Aan deze nu zouden 
wij te kort doen, als wij niet strikt ons hielden aan de tot 
tweemaal toe uitgedrukte voorstelling, dat de vernedering 
der zpsîe röv Bacihewv of der rpia Tv nepdrwv ÓD' Èv d.i. 
tegelijkertijd, in één slag, zou plaats hebben. De rpeïs (Juoiheïs 
behooren gelijktijdig levende gedacht te worden. Het gaat 
dus niet aan om een aan Domitianus toe te brengen verne- 
dering op zijn beide voorgangers te laten terugwerken. 

Ook nog om een andere reden kan dit laatste niet de 
bedoeling van den schrijver geweest zijn. Ik denk aan het 
verband, waarin wij het beroep op de beide Danielteksten 
hier aantreffen. Op uitnemende wijze is ons dat toegelicht 
door Loman. Dat beroep moet niet dienen om daardoor aan 
te toonen dat 7ò réActov oudvòahov nabij is. Daarvan hadden 
de lezers reeds genoeg uit de Schrift en door Henoch ver- 
nomen. Trouwens ook in Daniel is daarvan ter plaatse geen 
sprake. Het moest integendeel dienen om hen nader in te 
lichten omtrent de wijze, waarop de Heer volgens het onmid- 
dellijk voorafgaande Guvréruunev rods watpode Kal Tàe fuipus. 


Men lette hierbij vooral op het perf. cuvrérgyxev. Er staat 
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niet cuvéremev als van een zaak, die vroeger had plaats ge- 
grepen. Het is een handeling, die voortduurt. God is nog 
altijd bezig met dat ovvregeìv. Hoe dan? Daniel zal het den 
lezers duidelijk maken. Daarom een beroep op zijn gezag- 
hebbend woord. God kort den tijd in, verhaast het proces, 
door met één slag drie koningen tegelijk te vernederen d. i. 
het apocalyptisch tiental vol te maken. Zal niet ieder moeten 
toestemmen, dat de voorgespiegelde inkorting ten eenemale 
zou vervallen, als wij daarbij aan den val van drie na elkander 
regeerende Flaviërs gingen denken. Juist in dat drie tegelijk 
zou de goddelijke bekorting openbaar worden. 

Eindelijk nog dit. Onmogelijk kan de schrijver-van den 
Barnabasbrief bij zijn „drie koningen” aan de Flaviërs ge- 
dacht hebben. Blijkens geheel den inhoud toch leefde hij in 
een tijd, waarin het Jodendom, zooals van Veldh. het bl. 


I45 zeer juist uitdrukt, „al zijn invloed verloren heeft.” „Het 


» ” 
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is,” zoo gaat hij voort, „geen concrete macht meer, maar 
een abstracte idee. Het oude Israël dient enkel als een af- 
schrikwekkend voorbeeld.” Die volstrekte tegenstelling nu 
van Joden en Christenen is inde dagen van Domitianus nog 
moeielijk denkbaar. Wanneer wij in aanmerking nemen, dat 
nog tot diep in de tweede eeuw de Christenen vaak met 
zekere ingenomenheid als ’Iovdaïor zich aanduiden, kunnen 
wij niet anders aannemen, dan dat een geschrift, waarin de 
scheiding in zoo sterke mate als voltrokken wordt voorge- 
steld, tot vrij wat later tijd dan dien van Domitianus ge- 
bracht moet worden. Moesten wij werkelijk de door van 
Veldh. gegeven interpretatie van Barn. 4, 4 en 5 als de ware 
erkennen, wij zouden dan tegelijkertijd daarmede uitspreken, 
dat wij ín die pericoop een van elders ingevoegde Apoca- 
lyptische uiting voor ons hebben, wij zouden dan met Völter 
en Heidecke dat intermezzo ter zijde moeten stellen als bij 
het geheel niet voegende en derhalve allen grond missen om 
ook maar iets daaruit af te leiden ter bepaling van den ver- 


vaardigingstijd van het geschrift in zijn geheel. Zeer goed 
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ben ik mij bewust, dat het hier gebruikte argument uitgaat 
van een eigenaardige beschouwing van de eerste ontwik- 
keling van het Christendom, die niet geacht mag worden 
reeds a priori vast te staan. Ik haast mij daarom hieraan toe 
te voegen, dat de eerste twee aangevoerde gronden reeds 
voldoende zijn om het onhoudbare ook van deze Domitianus- 
hypothese in het licht te stellen. 

Wanneer is dan de Barnabasbrief geschreven en hoe heb- 
ben wij in verband daarmede 4, 4 en 5 te verklaren? Dat 
toch tusschen die twee verband moet worden aangenomen, 
volgt uit den aard der zgak. Als wij terecht de integriteit 
van den brief in zijn geheel handhaven en in het bijzonder 
den goeden samenhang van cap. 4 erkennen, moet ook de 
verklaring van cap. 4, 4 en 5 behoorlijk sluiten met de op- 
vatting, die wij op goede gronden omtrent den ontstaanstijd 
van den brief verkregen hebben. Wat dit laatste betreft, op 
inwendige gronden voor een goed deel ontleend aan de 
zooeven reeds besproken verhouding, waarin de schrijver tot 
het Jodendom zich plaatst, meenen wij met van Manen en 
vele anderen den tijd van vervaardiging te moeten zoeken 
in de dagen van Hadrianus. De vraag is nu, of kan worden 
aangewezen, dat aan 4, 4 en 5 voorstellingen en gedachten 
ten gronde liggen, die daarmede in overeenstemming zijn. 

Onder de door van Veldh. opgesomde en verworpen ver- 
klaringen komt als laatste in de rij ook een voor van wijlen 
den hoogleeraar Loman. De belangstellende lezer vindt die 
in het Theol. Tijdschr. 1884 bl. 182—226 onder de titel 


’ 


„De Apocalypse van Barnabas.” Zij gaf nog in datzelfde 
jaar aanleiding tot een allervriendelijkste schermutseling tus- 
schen Volkmar en den Amsterdamschen criticus. (Ibid. bl. 
491 veg), terwijl zij tevens een ernstige bestrijding uitlokte 
van de zijde van v. Manen (Ibid. bl. 552—572), die door 
Loman niet onbeantwoord werd gelaten (Ibid. bl. 573—581). 

Loman gaat uit van de onderstelling, dat met het Barn. 


4, 5 aan Daniël ontleende réraprov Oyplov niemand anders 
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dan Nero zal bedoeld zijn als type van haat en vervolgings- 
woede tegen het Christendom. Van dezen af voorttellende 
zal de schrijver op zijn tijdgenoot Hadrianus als achtsten 
keizer het oog hebben. Bij de rpsïs Bayisie of rpia KEPATA, 
die door een bijkomenden zapuPuddros in één slag vernederd 
zullen worden, hebben wij dan aan dienzelfden keizer Ha- 
drianus te denken en een paar van de mederegenten, die 
deze in zijn laatste regeeringsjaren had aangesteld. Van die 
mederegenten toch weten wij door Spartianus, dat zij nage- 
noeg gelijke macht als de keizers bezaten en dus zeer ge- 
voegelijk naast Hadrianus als ge en roe der Gaoireïs of zépara 
konden worden aangemerkt. Uit de gelijktijdige vernedering 
van deze drie zou dan den vromen Christenen blijken, dat 
de Heer in waarheid de tijden bekort, het proces bespoe- 
digd had door zoo het Apocalyptisch tiental vol te maken. 
Aldus in hoofdzaak Loman. Door een zorgvuldige beschou- 
wing van de laatste regeeringsjaren van Hadrianus aan de 
hand van Dio Cassius (Xiphilinus) en Spartianus komt de 
hoogleeraar tot de conclusie, dat voor den schrijver van 
Barn. 4, 4 en 5 die tijd het heden was, en het gansche ge- 
schrift alzoo geacht kan worden tusschen 135 en 138 ge- 
schreven te zijn. Ten deele door de meer dan eenmaal 
elkander afwisselende adoptaties, maar vooral ook door de 
gruwelen en onzinnigheden, waardoor de laatste levensjaren 
van Hadrianus zich kenmerkten, was in het Romeinsche rijk 
een stand van zaken te voorschijn geroepen, die bij de 
Christenen van die dagen de overtuiging moest opwekken, 
dat zware tijden aanstaande waren. Zelf drukt Loman het 
door hem verkregen resultaat met deze woorden uit „dat 
tusschen 135 en 138 de stof in overvloed aanwezig was, 
waaruit onze auteur zijn apocalyptische combinatie kon 
samenstellen.” 

Het is verre van mij alles te onderschrijven wat de hoog- 
leeraar in dit opstel ten beste geeft. Met zijn opvatting van 


cap. 16, als zou daar in vs. 3 en 4 de wederopbouw van 
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een steenen tempel bedoeld worden, kan ik mij, zooals hier- 
boven reeds bleek, niet vereenigen. Zoo zijn er enkele pun- 
ten meer. Wanneer ik evenwel nu na 18 jaren aan de hand 
van Loman mij tracht te verdiepen in den gedachtengang, 
die aan Barn. 4, 2—6 ten gronde ligt, ook rekening houd 
met de toen ter tijd door Volkmar en v. Manen thans door 
van Veldh. tegen Loman’s beschouwing ingebrachte be- 
zwaren, kan ik mij niet ontveinzen, dat van al de in den 
loop des tijds gegeven verklaringen juist deze het is, die 
niet alleen mij het meest aantrekt, maar ook mij toeschijnt 
in hoofdzaak het rechte getroffen te hebben. Ter rechtvaar- 
diging van deze bewering doe ik het volgende opmerken. 

1. Niemand zal ontkennen, dat Barnabas de Daniëlteksten 
in menig opzicht gealtereerd heeft en ze juist daardoor voor 
zijn doel geschikt heeft trachten te maken. Loman’s ver- 
klaring nu laat aan al die opzettelijke veranderingen het 
beste recht wedervaren. Het zou te ver voeren dit hier ter 
plaatse in bijzonderheden aan te toonen. Genoeg zij het met 
een enkel woord te herinneren aan het hierboven reeds be- 
sproken òD’ êv. Ik wijs verder op de eigenaardige omzetting 
der Daniëlteksten, eerst 7, 24 dan 7, 8 en niet omgekeerd. 
Terwijl de uitleggers vergeefs getracht hebben zich daarvan 
rekenschap te geven, sommigen zelfs hebben voorgesteld de 
goede orde te herstellen, springt de bedoeling van die om- 
zetting bij Loman’s interpretatie terstond in het oog. Moest 
niet na de algemeene aanwijzing van het apocalyptisch 
tiental de aandacht van den lezer in het bijzonder geves- 
tigd worden op eenen, die waard was rò réraprov Óypiov van 
Daniël te heeten, en van wien zijn 10 opvolgers als het 
ware de apocalyptische hoornen vormden? Niet minder geldt 
dit van de wijze, waarop door Barnabas anders dan bij 
Daniël 7, 7 het vierde dier wordt ingeleid, immers losge- 
maakt van elk verband met de andere „in de nachtge- 
zichten” voorkomende dieren. Moest ook deze wijziging niet 
dienen om daardoor uit te drukken, dat de schrijver met die 
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isoleering van het vierde dier een bijzondere bedoeling had? 

2. Dat Loman Barnabas in het vierde dier den keizer Nero 
doet vinden en dientengevolge hem de voorstelling toekent, 
dat diens opvolgers de 1o apocalyptische hoornen zijn, die 
. naar Daniël uit dat vierde dier waren voortgesproten, ook 
dat, hoe vreemd het bij een eersten aanblik ook schijnen 
moge, behoeft ons niet te verbazen. Wij hebben het, als 
niet alles mij bedriegt, veeleer te beschouwen als een op 
Apocalyptisch gebied gelukkige ontdekking. Wie was als 
Nero gevloekt bij de Christenen der oudheid? Wie was naar 
hunne schatting meer waard rò Óypfov te heeten? Tot groote 
waarschijnlijkheid wordt Loman’s vermoeden, als wij ook nu 
letten op den toestand van isolement waarin wij bij Bar- 
nabas dat vierde dier aantreffen tegenover zijn voorgangers 
bij Daniël. Niet met deze wordt hij vergeleken, zooals bij 
Daniël vs. 7 het geval is (wal wúrò did@Dopov mepioos mapd 
mdvra Tà Oypia Tà Eumpoobev aûroö). Barnabas noemt het vierde 
dier gakremwrepov mapd mdvra Tà Ônpla rĳs ys. Zullen wij 
ook hier niet aan opzettelijke alteratie te denken hebben? 
Kan ooit duidelijker aanwijzing door Barnabas gegeven wor- 
den, dat hij krachtens de hem verleende gnosis, waarop hij 
zich meermalen beroept, de vier 4yoia van Daniël niet in 
hun oorspronkelijke beteekenis wil hebben verstaan, maar 
als afbeeldende de vier den Christenen vijandige machten, 
onder welke Nero naar aller getuigenis de geweldigste was? 
Die waarschijnlijkheid nu zou schier zekerheid worden, indien 
wij met de oude Lat. vert. en met Cod. C. mochten aan- 
nemen, dat de oorspronkelijke lezing niet van Oypia rs 
yijs maar van Óypia Tije Oardoons gewaagde. Wij zouden dan 
toch een onbedriegelijke aanwijzing hebben, dat de Alexan- 
drynsche schrijver de vier Oypiz als keizers wil hebben op- 
gevat van het aan gindsche zijde der zee liggende Rome. 

Ongetwijfeld kunnen er bezwaren worden ingebracht tegen 
deze verklaring van Loman. Ook van Veldh. heeft niet na- 
gelaten, enkele daarvan te berde te brengen. Zij willen mij 
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evenwel voorkomen niet van zooveel gewicht te zijn; dat 
zij daarom zou moeten worden prijsgegeven. Dat in de tel- 
ling der koningen een is voorbijgegaan (vermoedelijk Vitel- 
lus) kan omnium consensu als bezwaar niet gelden en wat 
enkele. slordigheden en onnauwkeurigheden aangaat, die in 
het phantastisch beeld van Barnabas zeer zeker kunnen wor- 
den aangewezen, zij komen niet ten laste van den verklaarder 
maar van den auteur zelven. Van een apocalyptisch gestemd 
schrijver, zooals de auteur zich hier voordoet is alles te 
wachten. Dat met name Barnabas in dezen voor zijn mede- 
apocalyptici niet zal hebben ondergedaan, daarvoor zijn ons 
borg de alleronzinnigste allegoriën en typologiën, die hij 
hier en daar in zijn schrijven ten beste geeft. 

3. Men heeft gezegd, en ook van Veldh. stemt daarmede 
in, dat de woordelijk hierboven geciteerde slotsom, waartoe 
Loman komt, zoo ontzaggelijk „vaag” is. Het feit moge tot 
op zekere hoogte waar zijn, toch acht ik het onredelijk 
Loman daarvan een verwijt te maken. De beschuldiging is 
onverdiend. Die z. g. n. „vaagheid”’ strekt hem tot eer. Loman 
wil niet meer verzekeren dan hij verantwoorden kan. Zoo 
iemand dan had deze geleerde de gave zijn phantasie te 
laten gaan. Ook zijn nu besproken verhandeling geeft er 
ruimschoots de blijken van, als hij b. v. den jongeren Verus 
aanwijst als den vermoedelijken verrader, door wien de te 
verwachten katastrophe tot stand zou komen. Maar Loman 
geeft aan dergelijke phantasiën niet toe. Zooals hij in zijn 
repliek aan Volkmar getuigt, hij wil streng onderscheiden 
hebben tusschen dat, wat hij meent bewezen te hebben en 
dat, wat hij niet zonder eenige aarzeling, „dubitanter”, uit- 
spreekt. Men zie ook niet voorbij, dat in weerwil van alle 
„vaagheid”, Loman toch op twee punten tot een positief 
resultaat komt, waardoor onze kennis verrijkt wordt. Voor- 
eerst weet hij aannemelijk te maken, dat de „tijd van ont- 
staan” tusschen 135 en 138 gesteld moet worden. Vervolgens 
maakt hij waarschijnlijk, dat Barnabas aan Hadrianus en 
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twee zijner mederegenten gedacht heeft, als die de slacht- 
offers zouden worden van de door God te bewerkstelligen 
„bekorting der tijden.” Of zullen wij er aanstoot aan nemen, 
dat hier van mederegenten, niet van eigenlijke keizers, wordt 
gesproken? Men bedenke toch wel, dat èn die „bekorting 
der tijden” èn het zoo nadrukkelijk ingevoegde ó®P' év on- 
verbiddelijk den eisch stellen, dat door Barnabas aan een 
drietal tegelijk levende Baoieïs gedacht moet zijn. Welnu, 
waar zullen wij in de eerste en tweede eeuw onzer jaar- 
telling drie tegelijk levende Romeinsche Gacthcïs aantreffen, 
indien het ons in overeenstemming met Barnabas’ bedoeling 
niet vergund zal zijn ook de zoo machtige mederegenten 
van den tijd der Antonynen mede in onze berekening op 
te nemen? Onze conclusie is daarom deze, dat welverre van 
Loman van zekere „vaagheid” in zijn resultaat te beschul- 
digen wij integendeel hulde moeten brengen aan de zoo al 
niet volkomen dan toch veelzins bevredigende wijze, waarop 
het probleem, voor zoover dit geschieden kon, door hem is 
opgelost. Gegeven toch deze twee: a. de zich meer en meer 
bevestigende overtuiging omtrent de betrekkelijke eenheid 
van den brief, 4. de op innerlijke gronden eveneens veld- 
winnende meening, dat wij aan Hadrianus’ tijd dit geschrift 
te danken hebben, is voor ons dat probleem hierin gelegen, 
hoe op de meest ongedwongen wijze Barn. 4, 4 en 5 zich 
uit dien tijd verklaren laat. Zoolang geen beter verklaring 
gegeven wordt dan die wij aan Loman te danken hebben, 
geen krachtiger argumenten daartegen in het midden worden 
gebracht, zal deze beschouwd mogen worden als de best 
gelukte. 

4. Een enkel woord nog over de bestrijding, waaraan het 
opstel van Loman en met name het hier besproken door 
hem verkregen resultaat al spoedig bloot stond. Zij kwam, 
zooals wij reeds zagen, van de zijde van Volkmar en v. 
Manen. Volkmar’s bezwaren raakten voor het meerendeel 
de hoofdzaak niet. Het was voor Loman een gemakkelijke 
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taak ze weg te nemen. Ernstiger was de oppositie van den 
toenmaligen Zierikzee’schen predikant. Toch zal erkend moe- 
ten worden, dat Loman in zijn repliek met volkomen recht 
niet alleen het overwegend negatieve van diens bestrijding 
gewraakt, maar vooral ook naar waarheid er op gewezen 
heeft, dat deze een evidentie verlangde, die in dergelijke 
apocalyptische quaesties maar uiterst zelden bereikt wordt. 
Opmerking verdient het intusschen, dat de Leidsche hoog- 
leeraar nu niet meer als in 1884 den Barnabasbrief nog voor 
het jaar 131 doet ontstaan, maar blijkens zijn „Inleiding” 
bl. 73 daarvoor de jaren 130—140 heeft aangewezen. 

Tot dus ver mijn opmerkingen over het gevoelen van 
Loman. Mij is niet bekend, of het ook na 1884 onderwerp 
van bespreking bij de critici heeft uitgemaakt. Juist daarom 
stelde ik er prijs op naar aanleiding van de door v. Veldh. 
gegeven verklaring die van Loman in de herinnering terug 
te roepen, daarop bij vernieuwing de aandacht te vestigen 
van het in de Barnabasquaestie belangstellende publiek. 

Ik keer thans terug tot het besproken proefschrift. Heb 
ik mij gedrongen gevoeld op enkele punten den schrijver 
te bestrijden, dit doet niets te kort aan de ingenomenheid 
met zijn werk, waarvan ik hierboven reeds blijk gaf. Door 
zijn degelijken inhoud zal het op ieder die althans eeniger- 
mate in dergelijke zaken is ingewijd of wenscht ingewijd te 
worden een gunstigen indruk maken. Laat ons hopen, dat deze 
eersteling van den nieuwen doctor door meerdere tot ditzelfde 


gebied behoorende studies van zijn hand gevolgd zal worden. 


Kimswerd, 14 Maart 1902. J. VAN Loon. 


AucusT TRÜMPELMANN, Die moderne Welt- 
anschauung und das Apostolische Glaubensbe- 
kenntniss, Berlin, 19o1. (395 blz). 

Het is een oude, ook voor onzen tijd niet verouderde 
vraag, in hoeverre het gebruik der oude terminologie raad- 
zaam is voor het godsdienstig leven zelf. Hoe lang kan de 
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nieuwe wijn zonder schade bewaard blijven in oude zakken? 
Waar een oude en een nieuwe geest met elkander in aan- 
raking komen, komt strijd; in hoeverre is deze te verzoenen? 
Laat de nieuwe wereldbeschouwing zich nog vereenigen met 
het oudste Christendom, gelijk het in de Apostolische ge- 
loofsbelijdenis zijn uitdrukking vond, ziedaar de vraag door 
Trümpelmann behandeld in zijn genoemd werk, dat als 
populair-wetenschappelijk leesboek voor belangstellende leden 
der gemeente geschreven, tevens als een geloofsbelijdenis 
van den Magdenburger superintendent groote waarde heeft. 
Het geheel is als een apologie bedoeld: „Der Kirche will 
ich dienen und die Modernen mit der Kirche versöhnen” 
(blz. 16). De deuren der kerk wil hij weer openzetten voor 
velen, die met haar hebben afgerekend. 

Er is strijd tusschen de wereldbeschouwing der antieken 
en der modernen, maar zeer terecht houdt de schrijver het 
onderscheid vast tusschen Christelijke wereldwaardeering en 
materialistische wereldbeschouwing. Het Christendom als de 
macht des geestes heeft zich verbonden met de antieke en 
de moderne wereldbeschouwing en terwijl het zich in dit 
proces reinigt, trekt het het kleed der oude wereldbeschou- 
wing uit, terwijl de religieuse gedachten gemakkelijk van 
den bodem der oude naar dien der nieuwe wereldbeschou- 
wing zijn over te brengen (blz. 7). 

Juist het apostolicum koos de schrijver uit, omdat wij 
hiermede komen op de belijdenis der kerk; het Christendom 
van Jezus, noch der leerlingen, noch het bijbelsche Christen- 
dom zijn eenstemmig; een ieder kiest daaruit, wat beant- 
woordt aan eigen zedelijke en religieuse ontwikkeling, maar 
dan doet zich de vraag voor, of men bij de verklaring van 
het apostolicum niet telkens weer terug moet naar het N. T. 
en de gewaande zekerheid wordt weer afhankelijk van den 
indruk, dien men zelf op grond der N. T. berichten ont- 
vangen heeft. Staat het apostolicum op den bodem der 


antieke wereldbeschouwing, dan is het een reuzenwerk de 
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organische verbinding van het symbolum met de moderne 
wereldbeschouwing te beproeven, waarin de schrijver m. i- 
bij al het voortreffelijke van zijn arbeid niet is geslaagd. 
Daar is dikwijls iets gewilds in zijn redeneering, dat geweld 
pleegt èn aan het oude èn aan het nieuwe en zoo beiden 
niet voldoet. Terwijl onlangs ') van Loon in zijne beoor- 
deeling van het werk van Kattenbusch, Das apostolische 
Symbol, verkondigt, dat het symbool voor ons heeft uitge- 
diend, meent Trümpelmann het te kunnen redden en doet 
hij ons oog krijgen voor de godsdienstige waarheden, die 
aan de verschillende artikelen ten grondslag liggen. Maar 
„als der Bekennende das Recht hat, sie (= die Formel des 
Bekenntnisses) sich gerade so zu vermitteln als sie ihm zur 
Befruchtung seines religiös-sittlichen Lebens dienen kann” 
(blz. 33 en 37), dan ís het gevaar voor willekeur groot en 
maakt men de oudste Christenen tot modernen; dit dunkt 
mij de zwakheid van het boek. 

Getrouw aan zijn motto: „Wahrheit mein Ziel, Wahrhaf- 
tigkeit mein Weg, gaat de auteur achtereenvolgens na de 
geschiedenis van het symbolum en van zijn verschillende 
artikelen, waarbij hij niet schroomt het onhoudbare van 
sommige voorstellingen aan te toonen. Geen onderwerp uit 
het religieus-zedelijk leven is er, of het wordt door hem 
korter of langer aangeroerd. Tal van schoone en ware woor- 
den worden gesproken, die ook voor niet-Duitsche kringen 
van belang zijn. Slechts hierdoor had het boek in bruikbaar- 
heid gewonnen, indien de schrijver een uitvoerige inhouds- 
opgave of register er aan had toegevoegd. 

Eerst wordt ons het ontstaan medegedeeld van het sym- 
bolum en worden we verwezen naar den korteren vorm in 
het symbolum romanum, dat ook met zijn toevoegselen uit 
later eeuwen in elk geval een groot voordeel heeft op het 


Nicaenum of Athanasianum. 


1) Theol. Tijdschrift, 1902, blz. 117. 
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„Ik geloof in God, den Vader” en zoo ergens dan zal hier 
het verschil zich doen gevoelen tusschen de antieke en de 
moderne wereldbeschouwing. Is op ’tstandpunt der eerste 
God meer beperkt en werkt Hij van uit den hemel op de 
aarde in, volgens de laatste is het heelal ons openbaring van 
den eeuwigen, oneindigen, éénen geest. Is het oude schep- 
pingsbericht voor ons geen waarheid meer, dan dient ook 
aan het begrip Schepper een andere beteekenis te worden 
toegekend, terwijl eveneens de plaats, die de mensch in het 
heelal inneemt, van gansch anderen aard wordt. Toch blijft 
hij evenbeeld Gods, hetgeen blijkt uit zijn zucht naar het 
ideale. Doch ook de evolutieleer hier heeft de godsgedachte 
als levensvoorwaarde. 

Niet minder staat op den bodem der antieke wereldbe- 
schouwing het artikel aangaande den geborene uit den 
H. G., wiens leven vol is van het wonderlijke en hier wordt 
ons èn over de bovennatuurlijke geboorte èn over de opstan- 
ding èn over de nederdaling ter helle, èn de hemelvaart 
veel medegedeeld, dat kennismaking overwaard is en den 
auteur doet kennen als een vrijzinnig man, die durft breken 
met oude denkbeelden. Maar te midden van die beschou- 
wingen treffen ons zeer sterke uitspraken en tegenstrijdig- 
heden. „Wie Jezus’ zondeloosheid loochent, houdt op Christen 
te zijn” (blz. 99). Maar als het Christendom geeft een wereld- 
waardeering, staat en valt het dan met een loochening of 
bevestiging van wat alleen als de uitkomst van psychologisch 
onderzoek en historische critiek kan worden aanvaard? Is 
‘tdan niet een meten met twee maten om het geloof in de 
geboorte uit een maagd als niet noodig voor ’s menschen 
heil te verklaren (blz. 95), dat toch wel niet minder ontstaan 
zal zijn onder den indruk van zijn verhevene persoonlijk- 
heid, en om dan elders iemand den Christennaam te ont- 
zeggen, die niet gelooft in Jezus’ zondeloosheid? Eigenaardig 
is ook de bewijsvoering voor de opstanding. „Kon de ver- 
kondiging van de opstanding een stervende wereld tot nieuw 
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leven verwekken, dan is dit een bewijs, dat zij de kracht 
der waarheid in zich droeg” (blz. 103). „Das Leben des 
Auferstandenen (wird) ersehen, so man des wahrnimmt, an 
seinem Werken in der Geschichte” (blz. 112). Maar is dan 
het feit, dat de Christelijke geest heerscht over de aarde 
een bewijs voor de waarheid van een historisch feit? Zou 
‘tniet goed zijn hier nog eens te herinneren aan wat Pier- 
son !) eens schreef over het verschil tusschen de opstanding 
zelve en het geloof der leerlingen daaraan? 

Als de hemelvaart met een beroep op het Grieksche 
àvadevra en 1 Petr. 3:22, mopeubdels verklaard wordt als een 
ingaan in den hemel d. w.z. als de plaats der volmaking, 
dan laat zich toch vragen, of deze voorstelling antiek is en 
of het dan geoorloofd is van hemelvaart te blijven spreken 
(blz. r14). Diezelfde vraag laat zich stellen ter opzichte van 
‘t woord: van waar Hij komen zal, dat de schrijver aldus 
verklaart: „hij komt door de groote beslissingen, die zich 
dagelijks door hem in de ontwikkelingsgeschiedenis der 
menschheid volstrekken”” (124). Zoo mogen wij het voor 
ons zelf verstaan, is het dan geoorloofd juist zoo aan die 
woorden te blijven hangen? Werkt men er niet een misver- 
stand in de hand, waarvoor wij ons juist te wachten hebben ? 

Meer dan eens tracht de auteur het een of ander te be- 
wijzen uit het „geloof der gemeente” of op grond van eigen 
ervaring. „Hoe dieper Christus mij in het geweten grijpt, 
hoe meer ik hem als den zondelooze ervaar” (blz. 152) en 
elders „de gemeente heeft de eeuwen door het beeld van 
den volmaakt rechtvaardige meegedragen.” Maar zullen zulke 
dingen moeten beslissen over het werkelijk gebeurde, het 
werkelijk gegevene? Als Christus is het religieus genie, het 
ideaal van menschelijke ontwikkeling, dan laat zich altijd 
nog de vraag stellen in hoeverre dat historisch getrouw of 
ideëele beschouwing is. De mensch wil Gods nabijheid heb- 


1) De oorsprong der moderne richting, blz. 64. 
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ben. Zal hij deze alleen vinden in den zondeloozen Jezus? 

Datzelfde behoudende vinden we ook in ’s schrijvers ge- 
dachten over het plaatsvervangend lijden, dat hoewel hij de 
idee van slachtoffer verwerpt, nog door hem wordt aange- 
nomen. Zou ‘took hier niet goed zijn Trümpelmann’s eigen 
woorden ter harte te nemen: „Hüten wir uns diese Worte 
modern um zu denken” (blz. 179). 

Nadat de schrijver zijn denkbeelden over de kerk heeft 
uitgezet, geeft hij enkele hier en daar uitvoerige opmer- 
kingen over Doop en Avondmaal, die merkwaardig zijn ook 
met het oog op toestanden onder ons. Als de schrijver 
klaagt, dat van de ro.ooo leden der gemeente ongeveer 2000 
aan het Avondmaal deelnemen, dan schijnt dat ons voor 
land niet zoo laag. Hoeveel zou het percentage hier be- 
dragen? Trümpelmann wil het aantal vieringen beperken tot 
acht (blz. 252) en het verder inrichten gelijk het in hoofd- 
zaak in onze gemeenten gevierd wordt. Maar de feitelijk 
achteruitgaande belangstelling in de Avondmaalsviering ten 
onzent doet ons vermoeden, dat hiervan niet veel verbe- 
tering zou zijn te wachten. De bezwaren schuilen elders. 

Verkeerde opvattingen aangaande doop, gebed en ’t woord 
Gods worden ín het breede besproken en natuurlijk dat 
hier, gelijk trouwens overal in het boek, het persoonlijke van 
des schrijvers overtuiging sterk op den voorgrond treedt, 
hetgeen niet wegneemt, dat ware, behartigenswaardige wen- 
ken gegeven worden. Dit geldt evenzoo waar naar aanleiding 
van de „vergeving van zonden”, gevraagd wordt naar den 
oorsprong en het wezen der zonde. „Die Sünde stammt aus 
dem Rückstande der tierischen Instincte in uns und ist 
stets Rückfall in diese Instincte, Atavismus”’ (blz. 330). Eerst 
langzamerhand wordt den mensch in den strijd van het 
inwendige met het uitwendige Gods wil openbaar. „Aber 
von dem Augenblicke an, wo solche Gesetze und Normen 
gegeben und festgestellt worden sind, wird der Kampf des 
Menschen mit sich selbst zu einem Kampfe gegen göttliche 
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Gesetze.” Zoo is ook het begrip zonde aan ontwikkeling 
onderworpen. In de verdere uiteenzetting is veel dat rustige 
overdenking alleszins waardig is. 

De eigenaardige tendenz en tegelijkertijd de zwakke zijde 
van het boek blijkt niet het minst ook uit de pericope over 
de opstanding des vleesches, die hij, der langen Rede kurzer 
Sinn, in ‘tsymbolum niet missen wil, omdat we daarin een 
poging zullen mogen zien „den schroffen, unversönlichen 
Gegensatz zwischen Geist und Stoff, den die griechische 
Philosophie festhielt, bekenntnismäszig zu überwinden.” (blz. 
373). Verklaarbaar mag ‘tzijn geweest, dat de eerste ge- 
meenten zich aldus hebben uitgesproken, moet in dezen 
vorm nog een denkbeeld bestendigd blijven, dat naar zijn 
letterlijke beteekenis niet meer tot ons spreekt? 

Met de vraag naar het eeuwige leven eindigt de schrijver 
zijn boek en hier niet het minst kan niet gevraagd worden 
algeheele instemming met het betoog. Een onsterfelijkheid 
die voor den mensch als zoodanig is weggelegd, neemt Trüm- 
pelmann niet aan; 's menschen wezen onderstelt eeuwig leven 
niet. Sommige zullen zinken in een eeuwigen nacht. Aan- 
spraak op eeuwig leven „hat nur die im Geiste Jesu Christi 
sich volendende Persönlichkeit.” (393). Waar Trümpelmann 
zelf erkent, dat alle voorstellingen dienaangaande vruchten 
der dichtende verbeelding zijn, zal hier genoeg verschil van 
gevoelen kunnen blijven bestaan, maar dit mag toch als 
leemte worden aangemerkt, dat met geen woord de grond 
van het onsterfelijkheidsgeloof is aangeroerd. 

In zekeren zin is aldus het boek van Trümpelmann merk- 
waardig, waar het zien laat het pogen om de oude termino- 
logie te handhaven en daarmede de belijdenisschriften, door 
de kerk voorgeschreven. Naast veel goeds, dat hij met groote 
waarheidsliefde gegeven heeft, heeft de schrijver mij niet over- 
tuigd van het goed recht om het symbolum te blijven ge- 
bruiken en het nader te brengen aan de kinderen van onzen 


tijd. Wie van hen het lijvige boek eerst doorlezen moet om 
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met zich zelf in het reine te komen aangaande de aposto- 
lische geloofsbelijdenis, hij loopt gevaar niet nader tot het 
Christendom te worden gebracht, dat leven en geen leer is. 
Zal het Christemdom nog zijn taal spreken tot „de be- 
schaafden onder zijn verachters” van onze dagen, dan zal 
het moeten spreken de taal van dezen tijd. Een symbolum 
apostolicum gehuld in het kleed der moderne wereldbe- 
schouwing, dat blijft in vele opzichten een nieuwe lap op 


een oud kleed. 


TET MIZ LNG: G. VISSER. 
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JAMES G. CARLETON, D. D., Zhe part of Rheims in the 
making of the english bible; Oxford 1go2, 8°. Prijs: 9 s. 6 d. 
Een boek zoo dor als de woestijn van Sahara, maar met eene 
oase aan het begin, nl. met eene zeer leesbare inleiding. De 
schrijver heeft een onderzoek ingesteld naar den invloed, 
dien de Bijbelvertaling van Rheims heeft uitgeoefend op de 
officiëele Bijbelvertaling, welke tot stand kwam onder Jakob 
IT en gedurende drie eeuwen in de kerk van Engeland is 
gebruikt (nl. van het j. 1órr tot het j. 1881). Aan de be- 
werkers dezer laatste was opgedragen den Bisschops-bijbel, 
vervaardigd onder de regeering van koningin Elizabeth, te 
volgen en slechts zoo weinig te veranderen, als de oor- 
spronkelijke tekst zou toelaten. Maar een vijftal andere over- 
zettingen werden opgenoemd, die men kon gebruiken als ze 
beter dan de Bisschopsbijbel met den grondtekst overeen- 
stemden. Onder dit vijftal kwam de Rheimser bijbelver- 
taling niet voor. Deze overzetting was uitgegaan van het 
seminarie voor Roomsche geestelijken, door Engelsche uit- 
gewekenen in het j. 1568 opgericht te Douay in de Zuide- 
lijke Nederlanden, en weldra naar Rheims overgebracht. 
Toch hadden de vervaardigers der officiëele vertaling van 
het j. 1611 het Rheimser N. T. voortdurend in handen en 
putten er uit. Door pijnlijk zorgvuldige vergelijking tracht 
Dr. Carleton de mate hunner afhankelijkheid vast te stellen. 
Niet alleen de reeds aangeduide, maar nog andere verta- 


lingen, sommige van zeer geringe waarde, komen er bij te 
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pas. En de Rheimser vertaling berustte slechts op het Latijn 
der Vulgata. Dr. Carleton leverde dus een echt monniken- 


werk, ofschoon niet zonder vrucht. Fab 


Dr. CHARLES M. DOUGLAS. FoAn. Stuart Mill. Freiburg 
u. Leipzig 1897, J. C. B. Mohr. X. 205. M. 3.60. Dit werkje 
is een geautoriseerde duitsche vertaling van een studie van 
den Edinburgschen Hoogleeraar Douglas over Mills philo- 
sophie. Het blijkt in hoofdzaak voor studenten bestemd te 
zijn. Daarom worden de hoofdideeën van zijn stelsel behan- 
deld zonder dat de schrijver in details zich verdiept. Uit- 
voerig wordt Mills kennisleer besproken en onderzocht, met 
name ten opzichte van de theorie der ervaring, de denkleer 
en de causaliteit. Hoe zijn individualisme in de praktische 
philosophie tot Hedonisme voert, wordt even duidelijk ge- 
teekend als zijne verhouding tot het Positivisme. Zijn natu- 
ralistisch Determinisme en zijn begrip van vrijheid geven 
rijke stof tot kritisch onderzoek. Hoe de kracht en de zwak- 
heid zijner theoriëen het best uitkomen in hare ethische 
toepassing, hoe verder bij Mill alle handelen, ook het zede- 
lijke, uit begeerte afgeleid en met hedonistischen maatstaf 
gemeten wordt, en hoe ten slotte ook in zijne philosophie 
metaphysische grondideeën een rol spelen, dat alles wordt 
helder uiteengezet. Het boek is dus een ernstige poging om 
onder protest tegen het „klerikale vooroordeel tegen Mill” 
in hem nog iets anders te doen zien dan een excentrieken 
en inconsequenten leerling van Hume” en het eigen karakter 
in zijn denkwerk te doen uitkomen. Dergelijke grondige 
kritische studiën zijn uitnemende inleidingen voor wie zich 


tot de studie van het werk van zulke geesten zetten gaat. 


KARL LÜHR. /st eine religionslose Moral möglich? C. A. 
Schwetschke, Berlin 1809. MARTIN RADE, Religion und Moral, 
Gieszen 1898. De schrijver, predikant in Gotha, beschouwt 
terecht de vraag naar de mogelijkheid van een godsdienst- 
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looze moraal als een tijdvraag. Zijn helder en ernstig boekje 
is dus actueel. Het is een populaire beschouwing die als 
zoodanig verdienstelijk is. Het resultaat is, dat de schrijver 
godsdienstlooze moraal mogelijk, maar slechts minderwaardig 
acht. Haar beginsel van autonomie moet haar noodzakelijk 
of in persoonlijke willekeur of in lager beweeggronden van 
den wil doen vervallen. Haar doel zal moeten zinken 
van de hoogte waarheen het Christendom den mensch in 
zijn streven wees. Haar waardeeringsoordeelen zullen ver- 
bleeken, zij heeft geen dieperen grond, geen hooger eind- 
doel, geen oneindige waarde meer. En hoe godsdienstloozer 
zulke moraal wordt, hoe zekerder zij den mensch berooft 
van de hoogste kracht tot verwezenlijking van het zedelijk- 
goede. Waarheden allemaal, niet nieuw, maar nuttig. 

Tot dezelfde slotsom komt ook Rade. Hij formuleert het 
in de niet geheel zuivere thesis: het wezen des Christen- 
doms is de identiteit van Godsdienst en Moraal. Een gods- 
dienst zonder zedelijkheid acht hij nog waardeloozer dan 
zedelijkheid zonder godsdienst. Het boekje is een voordracht 


op een theologische conferentie in Gieszen gehouden. 


Dr. H. G. KLEYN, De Zoon Gods onder de Wet en Het 
leven van Christus in den geloovige, dogmatische opstellen, 
opnieuw uitgegeven door Dr. P. J. Kromsigt. Sneek, J. 
Campen roor. rig blz. Twee opstellen van den jong ge- 
storven Hoogleeraar, die den geleerden historicus tevens als 
dogmaticus doen kennen, en vooral, waar Dr. Kromsigt 
terecht nadruk op legt, „studies waarin men voelt kloppen, 
het vrome hart van den door God zelf geleerden Christen.” 
Deze karakteristiek van den uitgever en de uitgave zelve, 
ondernomen door het Comité ter verspreiding van de begin- 
selen der Confessioneele Vereeniging, toonen genoegzaam 
dat deze dogmatische opstellen in hoofdzaak stichtelijke be- 
schouwingen zijn in streng orthodoxen geest. Voor wie op 


vrijzinnig godsdienstig standpunt staat zullen zij voor het 
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godsdienstig leven van maar zeer betrekkelijke waarde blijken. 
En wie er den algemeen wetenschappelijken maatstaf bij 
aanlegt, wie er de beteekenis voor wijsbegeerte of exegese 
van onderzoekt, zal ontdekken dat ze in dit opzicht ons 
niet verder brengen. Hun beteekenis ligt in de rustig gron- 
dige overdenking van eenige geloofvragen die in den ge- 
dachtenkring der rechtzinnigen leven. En tot dien kring 
blijft hunne beteekenis beperkt. H: VaaGs 


In het voorjaar 1902 is het derde deel verschenen van 
de Encyclopaedia biblica, onder leiding van Dr. T. K. Cheyne 
en Dr. J. Sutherland Black (London: Adam and Charles 
Black; 20 S.) L_—P. Naar vorm en inhoud in menig opzicht 
gelijkend op de twee voorafgaande deelen. Vgl. Th. T. 19oo: 
261—270; 1901: 263-269. Ruim 70 bladzijden meer dan 
het eerste, 130 minder dan het tweede; voorzien van zes 
tegen veertien en drie kaarten in Vol, Il en I; wederom 
van een aantal illustraties en daaronder een afdruk van den 
naar Moab genoemden Steen. Voorts bij vernieuwing groo- 
tere en kleinere stukken, doch in één opzicht van elkander 
verschillend. 

Voor I en II werd het Oude Testament, in onderschei- 
ding van het Nieuwe, genomen in den ruimen zin van het 
woord, en tevens veelal besproken in een vrijen geest. Voor 
het Nieuwe hield men zich nagenoeg aan de „kanonieke” 
boeken en liet aldaar bijkans uitsluitend getuigen van meer 
„bezadigde” kritiek. 

Twee grieven, bij de aankondiging der Encyclopaedia 
door ons uitgesproken, zijn blijkens Vol. III door de leiders 
van het Engelsche werk ter harte genomen. Nu houdt het 
nieuwe Woordenboek veelal mede rekening met de proeven 
der Oudchristelijke letterkunde, die buiten den kring van 
het Nieuwe Testament zijn gebleven, en laat thans ruim- 
schoots gelegenheid toe tot het getuigen van vrijzinnige 
critici, die zich plegen te bewegen op het gebied der in het 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. IOI 


algemeen Oudchristelijke of meer bijzonder Nieuwtestamen- 
tische letterkunde. Naast Tiele en Kosters, reeds vermeld in 
Vol. I en II, komen niet alleen nogmaals voor in Vol. III, 
de eerste ten aanzien van Persia, de ander van MNehemiah, 
gelijk Schmiedel van Mary, Usener van Mativity en enkele 
anderen, inzonderheid de meermalen tot medewerking ge- 
roepen schrijver dezer regelen. Men leze vooral zijn arti- 
kelen in Vol. III: Old-Christian Literature; PAUL; Philemon ; 
Philippians. 


Het elfde deel van Merzog's Realencyklopüdie® (Leipzig, 
J. C. Hinrichs 1902) heeft ons gevoerd van Konstantinische 
Schenkung tot Luther. Het laatste artikel, afkomstig van 
Julius Köstlin, is gelijk andere verschenen voor de derde maal, 
maar — wat niet onder alle omstandigheden mag worden 
herhaald — doorloopend herzien. Een rijke vrucht van breed 
opgezetten en flink onderhouden arbeid, S. 720—756. Het- 
zelfde geldt niet minder van A. Harnack’s Konstantinopoli- 
tanisches Symbol, 12—28; Benzinger's Kranfkheiten und Heil- 
kunde der Israeliten, 64—79; G. Heinrici’s Kritik, 119—146; 
Herings’ Leturgie, 538—545; Drews’ Liturgische Formeln, 
545—557; E. Nestle's Paul de Lagarda, 212—218. Het 
laatste stuk, afzonderlijk uitgegeven, met MNachtrage, in 13 
blz. à M 0.20; een uitnemende wegwijzer voor wie vraagt 
naar licht van de Lagarde 1827—1891, „ein würdiger Schüler 
von Jakob Grimm, Rüekert, Lachmann.” 

A. Kamphausen besprak in gepasten vorm onzen A. Kuenen, 
162—170; H. C. Rogge Kaspar Fanszoon Koolhaas } 1615 
en, evenzeer beknopt, Phl. von Limburg +j 1712; ietwat 
breeder P. Chris den bekenden Zwitser A. Lang j 1876, 
gelijk een derde den Duitscher }. P. Lange + 1884; Gregory 
den Engelschen %. B. Lightfoot +1889; de Utrechtsche hoog- 
leeraar S. D. van Veen Podocus van Lodenstein tf 1677 en 
A. D. Loman + 1897. Bij de laatste gelegenheid hield hij 
zich uitnemend, behoudens aan het slot, S. 630, 26—49, 
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toen hij o.a. verzekerde dat Steck en de ondergeteekende 
in alle opzichten behooren tot de vrienden der Loman- 
Hypothese, hoewel ieder kon weten dat zij nooit in dien 
geest wilden spreken over de Evangeliegeschiedenis of den 
persoon van Jezus. Hij wees den lezer op „Tijdspiegel 1889 
blz. 322 v.v. 419 v.v’, doch antwoordde niet op mijn vraag 
wat ter aangehaalde plaatse, of elders, door mij zou zijn 


gezegd. 


De Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie (Leipzig, 
O. R. Reisland, 1902, 15 M), bracht Oud- en Nieuwtesta- 
mentische, Oudchristelijke en Historische studien. Een ont- 
leding der hoofdgedachten van Hosea I, I—24; van zonde 
en.schuld in de Openbaring van Baruch, 327—339; van de 
Joodsch-christelijke denkbeelden der Hebr. 24—40. Wat ver- 
schillende Evangelisten bespraken van Jezus’ verwerping in 
Nazaret, 127—-144; van Jezus’ verzoeking, 289—302; de ge- 
lijkenis van den verloren zoon, Luc. 15: II—32, S. 449— 
464. Bijzonderheden besproken van Clemens Alex, 213—262; 
van Hippolytus, 263—289; de Christologie der Pastoraal- 
brieven, 1 Tim. 3: 16, 339—361; de lijst der volken Hand. 
2: QI, S. 407-410; Ephese 420—440; Ignatius 573— 
580; de verhouding tusschen de Westgoten en de Romeinen, 
Al—72; Petrus Abälard 73—ór; Petrus. Lombardusy oa 
126; den strijd tusschen de geschiedenis en de onfeilbaarheid 
van den Paus, 305—326; de Byzantynsche geschiedenis van 
de kerk, 361— 380! en andere. WG aM 


De laatstverschenen afleveringen van Herzog’s Realency- 
klopädie* (Leipzig, J. C. Hinrichs, 18 deelen à M ro) zijn 
Heft rro/120. 
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De persoon en de werken van Tatianus zijn tot in den 
jongsten tijd het voorwerp geweest van de meest uiteen- 
loopende waardeering, en dat in verband met hoogst tegen- 
strijdige slotsommen, waartoe het onderzoek de geleerden, 
die er zich mee bezig hielden, geleid heeft. Noopt dit op 
zich zelf reeds tot een herziening van de gevelde vonnissen, 
het feit, dat nog pas een geheel nieuwe beschouwing van 
het eenig ons overgebleven werk van den ín elk geval 
hoogst merkwaardigen man het licht heeft gezien, geeft 
vrijmoedigheid om het veelzijdig onderwerp nog eens aan 
de orde te stellen en er de belangstelling voor te vragen 
van de lezers van dit Tijdschrift. De omstandigheid, dat 
Dr. J. A. Cramer ongeveer gelijktijdig in de Zeitschrift fur 
die Neu-testamentliche Wissenschaft ') en in het Theologisch 
Tijdschrift ®) getracht heeft over de pleitreden van Justinus 
nieuw licht te ontsteken en daardoor op de oud-christelijke 
apologie van nieuws de aandacht gevestigd heeft, is een 
aanleiding te meer. Overeenkomstig den titel wordt deze 


studie in twee deelen gesplitst. 


Jk 


Ik begin met eenige levensschetsen bijeen te voegen, die 


men achtereenvolgens ontworpen heeft. 


1) II S. 300 ff. 2) 1902 bl. II4 v.v. 
Theol. Tijdschr. XXXVII 13 
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In 1837 schreef Daniël zijn monographie »Tatianus der 
Apologet”. Het biographisch gedeelte daarin loopt uit op 
de volgende schets: !) 

„138—161, Antoninus Pius. 

Um 140 Tatian geboren. — Telesphorus, römischer 
Bischof — Celsus der Christenfeind — Marcion, Valentinus, 
Cerdo, die Mondanisten. 

Blühende Sophistenschulen in Kleinasien, zu Antiochia, 
Berytus, Athen u. s. w. — Arrian von Nicomedia — An- 
tonius Polemo — Herodes Atticus — Aelius Aristides. 

160—163. Tatian durchzieht als co@iorys mepiodeUTAG 
das römische Reich — Apulejus, Aulus Gellius, Justin — 
Herodian, Lucian, Marcellus Sidetes — Bardesanes, Hermo- 
genes, Heracleon, Ptolomäus, Marcus. 

161—181. Marcus Aurelius der Philosoph und Lucius Verus 

Edict gegen die Christen. 

Die Schrift meg) Epwv. 

164. Titian in Rom und Christ — Pius, römischer Bischof — 
Crescens. 

165. Die Apologie — Justin stirbt als Märtyrer — 
Athenagoras — Hegesippus. 

166. Tattan unterrichtet den Rhodon— Anicetus, 
römischer Bischof. 

mooBrnudrwv Buf3)lov. 

167. Tatian verlässt Kont und verwerlte vo nme 
an im Oriente — Polycarpus stirbt als Märtyrer — Me- 
lito, Theophilus, Claudius Apollinaris. 

Das Buch mepì Toö xarà TÒòv cwrĳjpa KaTAaPTICKOD. 


Die Evangelien-Harmonie. 


172. Tatian wird als Ketzer bekannt — Praxeas) 
Artemon, Theodotus — Pausanias. 
i74. Tatian stirbt — Soter, römischer Bischof.” 


De „Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen 


TRS MEE 
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Kanons”, van Theodor Zahn, begonnen in 1881. Daarin 
lezen wij in het eerste stuk !) betreffende Tatianus: 

„Geboren c. 110 in Assyrien; Wanderungen durch die 
griechisch-römische Welt bis Rom, Aneignung der griechi- 
schen Bildung, heidnische Schriftstellerei 135—155; Bekeh- 
rung zum Christenthum, erste Bekanntschaft mit Justin, An- 
feindung durch Crescens, Abfassung der Griechenrede, alles 
in Rom c. 155; angesehene Stellung als kirchlicher Ge- 
lehrter in Rom bis zum Tode Justin’s c. 165; häretische Schrift- 
stellerei (mooGAsmurta, mepì Toöü KuTÀà TÒv owrĳjpa KUTUPTICKOÛ 
xT)A.) in Rom bis 172 odér 173. Er wäre darnach als ein 
angehender Sechziger nach Mesopotamien gekommen, und 
es könnte ihm noch mehr als ein Jahrzehnt geblieben sein 
für das Werk, ®) welches seinen Namen der syrischen Kirche 
theuer gemacht hat”. 

Ten derde een citaat uit de aflevering, waarmede Adolf 
Harnack in 1882 de „Texte und Untersuchungen zur Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur” opende: ®) 

»Tatian ist in gereiftem Lebensalter nach langen Wande- 
rungen durch die römisch-griechische Welt als angesehener 
Philosoph nach Rom gekommen. Dort trat er c. 150 zum 
Christenthum über und zwar schloss er sich der grossen 
Kirche an. Er lernte Justin kennen und verehren, erlitt mit 
ihm zusammen die Anfeindungen des Crescens, die ihn dem 
Tode nahe brachten, verliess aber Rom bald wieder und 
verfasste zunächst für einen Kreis früherer Bekannter, aber 
unter der Form einer Rede an die Griechen, bald nach dem 
Jahre 152 eine Schrift, in welcher er seinen Uebertritt mo- 
tivirte und zugleich der hellenischen Cultur den Abschied 
gab. Höchst wahrscheinlich kehrte er in sein Geburtsland 
zurück und blieb dort mehrere Jahre. Aber wie den Justin, 
so zog es auch ihn wieder nach Rom zurück. Wann er 


dorthin zum zweiten Male gekommen ist, ist ungewiss. Viel- 


I) S. 284. 2) Het Diatessaron. SI tie NE 
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leicht vor dem Tode des Justin, viellicht auch später. Hier 
war er anfangs ein geehrter Lehrer. Sehr bald aber bildete 
er seine schroffe Denkweise weiter aus, namentlich unter 
dem Eindrucke der paulinischen Briefe und unter Zugrun- 
delegung des Gegensatzes von Fleisch und Geist. Er schritt 
zu Thesen fort, die auf dem Bodem der grossen Kirche 
unerträglich waren, und bestritt die weltförmige Lebens- 
weise der gemeinen Christen grundsätzlich. So erfolgte im 
Jahre 172/3 zur Zeit des römischen Bischofs Soter der Bruch 
des Greises mit der katholischen Kirche. Die „Enkratiten” 
zu Rom und bald auch auswärts — eine Partei, die so alt 
sein mag als die Heidenkirche — verehren ihn nun als 
einen ihrer Führer und Lehrer, ja nahmen selbst ein ihm 
eigenthümliches Dogma auf. Dagegen mussten solche katho- 
lischen Theologen, die seine Schüler gewesen, sich nach- 
träglich salviren. Er selbst war noch in dieser Zeit, d. h. c. 
17o f. als Schriftsteller thätig und suchte seine Ansicht zu 
begründen. So schrieb er eine wesentlich negative Schrift: 
HpoGAguare, und eine positive: Mepl Toö ward TÒv cwrúüpu 
xaraprioov. Wann und wo er gestorben ist, ist völlig un- 
bekannt; aber nichts hindert anzunehmen, dass er bis zu 
seinem Tode in Rom verblieben ist.” 

Deze voorstelling van zaken stelde Harnack tegen die van 
Daniel „als einer jedenfalls falschen” en die van Zahn »als 
einer völlig unwahrscheinlichen” over. }) 

Het groote verschil tusschen de drie geleerden wekt het 
vermoeden, dat het met de historische gegevens, waaruit 
het geheel moet worden opgebouwd, niet bijzonder gunstig 
gesteld is. Het zal dus zaak zijn allereerst die gegevens op 
te sporen en te onderzoeken, wat er wel en wat er niet 
met voldoende zekerheid uit kan worden afgeleid. 

Zoowel rechtstreeks als middellijk vernemen wij het een 
en ander uit Tatianus’ eigen mond. 


1) Texte und Unters, I 1, 2 (1882) S. 212 f. 
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Rechtstreeks, als hij toevallig mededeelingen doet betref- 
fende zijn levensgeschiedenis. Zoo aan het slot zijner Oratio 
ad Graecos. Daar heet hij yevvydels ev èv rj rv ’Accuplov 
yi, mardevdels DÈ moörov uèv TÀ Öudrepau, Dedrepov Di riva viv 
“noúrTew émayyélhopat (c. 42). Kort te voren was hij ken- 
baar geworden als morrùv &miPorrHoae yijv Kal Toüro viv 
coDioTévoas TÀ ùirepa, TouTo ÒÌ réyvars Kal Emivolais Eyuupious 
moAhaïs, Eogaurov ÒÌ rm Pwgaluv Evdrarplbuc mdrer Kad Tàe 
AP duv we aùrods dvaxopiodelous dvòpidvruv sroikinlag Kala- 
madov (c. 35). In hetzelfde verband had hij er zich op 
beroemd aan de geyarauyla der Romeinen en de Wugporoyla 
der Atheners, gelijk aan beider ddyuara dovvdpryra, het af- 
scheid gegeven en de „barbaarsche” philosophie der Chris- 
tenen er voor in de plaats gekregen te hebben. Elders 
treedt hij op als zal muoryplwv werahafdùv wal Tàs maupà mä 
Opnovelas Doriudoas, als op de hoogte dientengevolge van de 
heidensche ideeën en practijken, en maakt hij melding van 
het voorrecht hem ten deel gevallen in de toevallige kennis- 
making met zekere ypaDal BapBapiuei, de gewijde geschrif- 
ten der Christenen, de boeken des Ouden Testaments, van 
welker voortreffelijkheid hij ter nauwernood hoog genoeg weet 
op te geven (c. 29). Dat hij met Justinus in aanraking kwam 
en als deze van Crescens te lijden had, blijkt uit c. rg, 
waar hij verzekert, dat laatstgenoemde er zich op toelegde 
om ’Iovorîvov „nader Kui êut” TW Oavarw mepifBarelv. Jus- 
tinus was in zijn schatting Oavuuctwruros, Cc. 18. Naar een 
door hem zelven geschreven werk mep) Ewwv verwijst hij c. 15 


év AAG dmedeikuger — 


en evenzoo in c. 16 naar een ander 
waarin over de macht der zielen ín en buiten het lichaam 
moet gesproken zijn. Van minstens een voornemen om te 
schrijven — dergdúoerui — gewaagt hij, als hij in c. 40 reeds 
den titel mpòs rode dmoÔyvaudvous TÀ mep) deo vermeldt. Dit 
een en ander laat aan duidelijkheid niet te wenschen over, 
moge ook bij de onzekerheid van het spraakgebruik in de 
oud-christelijke periode de term „Assyrië” een weinig be- 
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paalde aanwijzing zijn van afstamming of oorspronkelijk 
woonverblijf van onzen held. *) 

Voegt men hierbij wat middellijk uit zijn ontboezemingen 
kan worden afgeleid aangaande zijn geaardheid, zijn sym- 
pathieën en antipathieën, zijn smaak, zijn denkbeelden, ge- 
zindheden, bedoelingen en wat dies meer zij, °) dan heeft 
men een minimum van gegevens, waarvan als van een vaste 
basis bij de beschrijving van zijn persoon en leven kan 
worden uitgegaan. 

De vraag is nu, in hoeverre dit beeld uit gegevens van 
elders op betrouwbare wijze kan worden aangevuld. 

Leerzaam schijnt, om bij het einde te beginnen, het tafe- 


reel, dat Epiphanius van Tatianus’ arbeid en lotgevallen 


ontwerpt. 

In diens Panarium lezen wij als beschrijving van de 
26ste of 46ste ketterij — in vertaling, om den lezers een al 
te lang grieksch citaat te besparen — in het Eerste boek 


III 46 :zeals volgt: 

„Dezen — de Severianen — vervangen hebbende stond 
zekere Tatianus op, hetzij dan tijdens hen, ’t zij na hen 
bestaande, om weer van zijn eigene ijdelsprekerij de leer te 
bevestigen. Aanvankelijk tierde hij, wel te verstaan als uit 
de Grieken voortgekomen en van de Grieksche beschaving 
zijnde, tegelijk met Justinus den wijsgeer, een heilig en 
godminnend man, die uit de Samaritanen tot het geloof in 
Christus gekomen was. Deze Justinus namelijk was een Sa- 
maritaan van afkomst, die tot geloof in Christus gekomen 
was; en na zich grootelijks ingespannen en een leven van 
deugd ten toon gespreid te hebben, werd hij ten laatste, 
ten behoeve van Christus geloofsgetuigenis afgelegd heb- 
bende, in de (stad) der Romeinen een volmaakte kroon 


1) Verg. Mariël, Tatianus der Apologet, 1837, S. 14 À Zahn, Forschungen 
IRT MOS LE OTN Orte mdus Cham Vil 62s 

2) Zie o. a. c. rr. verg. W. Steuer. Die Gottes- und Logoslehre des Ta- 
tian, 1893. S. to ff, 
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waardig gekeurd tijdens overste Rusticus en keizer Hadria- 
nus, dertig jaren zijnde in gevestigden leeftijd. Met dezen 
(Justinus) tegelijk tierende was voorzegde Tatianus aanvan- 
kelijk goed van gedrag en sterk in het geloof, zoolang hij 
met den heiligen Justinus, den geloofsgetuige verkeerde; 
maar zoodra de heilige Justinus aan zijn einde gekomen 
was, (ging het), gelijk een blinde, die bij de hand geleid 
wordt en door den handleider losgelaten ís, als hij zich naar 
een steilte begeeft door de hem eigen zijnde blindheid on- 
ophoudelijk meegesleept wordt, totdat hij ten doode gevoerd 
is, zoo ook met hem. Hij nu was een Syriër van afkomst, 
naar de tot ons gekomene wetenschap inhoudt, en zijn 
school trad in den beginne in Mesopotamie op omstreeks 
het twaalfde jaar dat Antonius Pius tot keizer was uitge- 
roepen. Na het uiteinde toch van den heiligen Justinus 
van Rome naar de streken van het Oosten gekomen zijnde 
en aldaar verblijf houdende, voerde hij ook zelf, in slecht 
bedenksel vervallen, zekere aeonen in overeenkomstig de 
fabelen van Valentinus en zekere beginselen en voortbreng- 
selen. Maar het meeste van zijn verkondiging won veld van 
Antiochië bij Daphne en tot de streken der Ciliciërs, en 
meer nog in Pisidië. Door hem toch hebben de bij over- 
name Encratieten genoemden deel gekregen aan het vergif. 
Voorts heet het Diatessaron-evangelie, ’t welk sommigen 
naar de Hebraeën noemen, door hem vervaardigd te zijn. 
Ook heeft hij dezelfde leerstukken als de oude ketterijen. 
Vooreerst leert hij, dat Adam niet zalig wordt; dan ver- 
kondigt hij het zelfbedwang; en het huwelijk acht hij hoe- 
rerij en bederf, bewerende dat het huwelijk van de hoererij 
in geen enkel opzicht verschilt, maar hetzelfde is; weshalve 
hij in de houding van het zelfbedwang en van het zelfbe- 
dwingend karakter een dobbelaarsbedrijf had, als een roof- 
zieke wolf in schaapsvacht gehuld en door zijn tijdelijke 
houding de misleiden van ’t spoor brengende. Desgelijks 
maakt hij gebruik van mysteriën in navolging van de heilige 
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kerk, evenwel bij zijn mysteriën slechts water gebruikende. 
Dus zal hij wel te gronde gaan, daar hij een in elk opzicht 
onbestaanbare verkondiging heeft; ik meen dan ook dat hij 
met zijn school reeds uitgedoofd zijn deel kreeg.” 

Vergelijken wij dit tamelijk rijke tafereel met het beeld 
dat uit de Oratio ad Graecos ons tegenkomt, dan blijkt al 
spoedig dat er aanknoopingspunten zijn. Van herkomst uit 
de Grieksche cultuur is in beide sprake. Ook van samen- 
zijn met Justinus te Rome. Assyrië is door Syrië vervangen, 
maar overeenkomst van namen is toch aanwezig tot zekere 
hoogte. Evenwel vermeldt Epiphanius op verre na niet alles, 
wat hij bij lectuur der Oratio had kunnen te weten komen, 
en voegt hij aan het bekende niet weinig van anderen oor- 
sprong toe. Twee eeuwen ruim scheiden de beide mannen, 
wij moeten dus omzien naar wat het tusschengelegen tijd- 
perk aan de hand doet ter verklaring wellicht zoowel van 
de overeenstemming als van het verschil. 

Natuurlijk denken wij in dit verband allereerst aan het 
cúvrayua mpòs drdoas TÀg alpéoeig van Hyppolytus, welk 
door Eusebius ') en Hieronymus ®) vermeld werk blijkens de 
onderzoekingen van Lipsius®) aan Pseudotertullianus, Phi- 
lastrius en Epiphanius gelijkelijk de stof voor hunne be- 
schrijvingen aan de hand heeft gedaan. Tatianus werd er 
onmiddellijk, niet na de Severianen, maar na Apelles be- 
handeld. Uit dit verbreken van het oorspronkelijk verband 
verklaart Lipsius de vage tijdsbepaling bij Epiphanius in het 
begin. *) Blijkens de overeenstemming met zijn parallelen 
vond hij in het gemeenschappelijk origineel de vermelding 
der aeonen en van Valentinus, voorts van Tatianus’ asceti- 
sche leeringen in zake het huwelijk, ook van zijn verhou- 
ding tot Justinus en van zijn afval na diens dood. Dit een 


en ander gaf dus reeds Hippolytus te lezen. Vermeldde hij 


1) ENE: RVI 2) NDE RvT MOS 
3) Zur Quellenkritik des Epiphanios. 1865, S. 33 ff, 4) S. 218. 
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ook wat verder Epiphanius te vertellen weet? de Syrische 
geboorte? den terugkeer naar het Oosten? de plaatsen waar 
de leeringen van Tatianus weerklank vonden? zijn ascetische 
avondmaalspractijken? het Diatessaron? Wij kunnen hier 
slechts gissen. Tegenover de mogelijkheid staat de onwaar- 
schijnlijkheid, dat Epiphanius’ concurrenten die bestanddeelen 
der gemeenschappelijke bron zouden hebben onaangeroerd 
gelaten. Ook van Encratieten is bij hen geen sprake. En de 
tijdsbepaling mepì 7Tò Òwdtuurov Eros 'Avrwvivou Toö EúrefJoös — 
het jaar 150 — zoo zij al bij Hippolytus voorkwam, strookt 
in elk geval kwalijk met dé mededeeling, dat Tatianus eerst 
na Justinus’ dood —in 165 — in het Oosten zijn Òtòacxarctov 
stichtte. 

Maar nog een tweede hulpmiddel ter verklaring van de 
voorstelling van zaken bij Epiphanius staat te onzer be- 
schikking, en wel een, dat ons eveneens een paar eeuwen 
hooger opvoert dan de leeftijd van den breedsprakigen 
haeresioloog. Ook aan Irenaeus blijkbaar heeft hij zijn licht 
ontstoken. Dit blijkt uit eenige woordelijke overeenkomst 
tusschen wat hij zegt en wat Eusebius!) bij Irenaeus ®) las. 
Het betrof de leeringen der Encratieten op het punt van 
huwelijk, vleeschgebruik en zaligheid van den eersten mensch. 
Deze lasteringen heeten er mpúrws verkondigd door zekeren 
Tatianus, ôs ‘Iovorivou dupourys yeyovde, ED Öoov dv ouvijv 
êxclvw, oùdév EEEDyve TorÙTov, merù ÒÌ rv Erelvou gapruplav 
dmooràs Tijs êuudyolas olhuart Diduoundhou Emupbdels val TuPwlels 
@s DruDéowv Tv Houmv, Vor vapuutdjpa diduoKuhelou ouvErTY- 
curo, wlüvds Tivag dopdroug Ömolwe Toïe dmò Oùahevrivov wubo- 
Aoyúoug TÒòv ydpov Te Plopdàv wal mopvelav mapamAnotus Map- 
xiovi Kal Earopvlvw, dvuyopedous, Tj dè Toù "Add owrypig map’ 
Eauroù Tv dvrikoylav momuodpevoe. Elders, ®) waar Irenaeus dit 
laatste punt afzonderlijk ter sprake brengt, verwijst hij naar 
deze plaats, terloops Tatianus „connexio omnium haeretico- 
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rum” noemende, evenwel ook dan weer er den nadruk op 
leggende, dat de ketter de dwaling in zake Adam „a semet- 
ipso adinvenit”, misbruik makende van het paulinische 
woord: „quoniam in Adam omnes morimur”, *) verwaarloo- 
zende intusschen dat andere: „ubi abundavit peccatum, supe- 
rabundavit gratia”.°) Epiphanius nu moet een en ander ge- 
lezen hebben. Zijn vermelding van wúbovs doet aan gmuloho- 
yúoas denken, en evenzoo zpörovy aan mpHtrws. Ook hebben 
beide schrijvers de combinatie ròv ydmov Te DPhopdv Kal mop- 
velav met elkander gemeen. °%) Evenwel heeft wat hij bij 
Irenaeus las hem ter nauwernood andere diensten bewezen 
dan bevestiging van het aan Hippolytus ontleende. Verrijkt 
heeft het zijn kennis niet, tenzij dan misschien in zoover 
het hem aanleiding kan gegeven hebben om van Tatianus’ 
Nidaonarelov te gewagen en hem tot sectehoofd der Encra- 
tieten te verklaren. 

Tijdgenooten min of meer van beide voorgangers uit het 
laatst der tweede eeuw zijn nog Clemens Alexandrinus en 
Tertullianus. 

De gissing, dat ò wèv ris 'Aocuplas, die door den eerste 
onder zijn leermeesters *) wordt opgeteld, Tatianus wezen 
zou, laten wij voor wat zij is. °) Elders noemt hij hem ròv 
Eúpor, in een verband waar hij zijn huwelijksbeschouwing 
verwerpt, met aanhaling van een zesregelig citaat uit zijn 
verhandeling mepì roö xardà TÒòv cwrĳjpa KaTAPTICKOU, waarin 
op 1 Cor. 7; wordt gedoeld. ®) ’t Geldt hier den exegeet 
Tatianus: gelijk even te voren, waar hij gezegd wordt met 
toepassing van Rom. 7, de wet als den ouden mensch 
door het evangelie als den nieuwen mensch te hebben 
willen vervangen, en een andermaal, ®) waar hij het bevel 
vevn0úraw Ps in Gen. 13 heet als een wensch te hebben 
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verklaard. Bij Epiphanius vinden wij van dit alles niets 
terug, en evenmin de opmerking, !) dat Tatianus in zijn 
mods TEAAgvas de hooge oudheid van de philosophie der 
Hebraeën dxpffös heeft bewezen. Blijft dus slechts de 
qualificatie ô Eúgos en Clemens’ verzekering: ôò’ éx& rĳg 
Odakevrivou EEeDolryoe oxohöie,°), maar den naam van Valen- 
tinus kan Epiphanius evenals Pseudotertullianus bij Hippo- 
lytus gelezen hebben en het woord Eúpos alleen bewijst geen 
af hankelijkheid. 

Tertullianus noemt Tatianus naast Marcion als een ondank- 
baar verwerper van des Scheppers goede gaven ®). Ook hij 
schijnt den haeresioloog niet geïnspireerd te hebben, hij 
leverde hem trouwens ook maar weinig stof. 

Origenes maakt even als zijn mede-alexandrijn Clemens 
gewag van de eigenaardige verklaring van Gen. I 3 en spreekt 
van Tv doel drdusxurtuv aûroö *). Ook kende hij het betoog 
van Mozes’ oudheid in zpòs “EaAgvas °). 

Rhodon kennen wij slechts uit Eusebius. Hij zou naar 
aanleiding van Tatianus’ zrpo3Angwdrwv B13Afov, waarin de auteur 
bedoelde 7ò doaDès ua} Emiveunpvumivov Tv Oetwv ypadv aan 
te wijzen, év idlw ouyypdupari de oplossing van de door zijn 
voorganger aangeduide problemen beproefd hebben ®). In 
eigen persoon verzekerde hij wesmalyreüolur émt Pouys Ta- 
Tav) EuuTdv °). 

Nog een anderen auteur vermeldt Eusebius, zonder zijn 
naam te noemen, die tegen Artemon’s ketterij te velde trok 
en in de daartoe strekkende verhandeling Tatianus opsomt 
onder degenen, in wier pleidooien voor de waarheid deohoyeiru, 
ô xpoTds °). 

Eusebius zelf spreekt van de secte der Encratieten als van 
eene, die pas ontlook omstreeks het jaar van Abraham 2191, of 


176 na Chr., en die Éévyv nad Phopomordv Wevdodor Euv eiodyouca en 
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welker degyyds Tatianus was !). Van dien leidsman weet hij 
voorts te verzekeren, dat hij cuvd@Perdv riva val ouvay yi oÛ% 
015’ Srwe van de evangeliën samenstelde, die als Diíatessaron 
bekend en nog in zijn eigen tijd in omloop was. Ook zoAd 
Ti mAëbog van andere geschriften kent hij hem toe, waar- 
onder de meer genoemde Oratie tot de Grieken met het 
daarin voorkomend betoog van Mozes’ oudheid òtzf3ó4ros bij 
uitnemendheid heet en hij gezegd wordt van allen x&AA1oTos Te 
za) APermüraros te zijn. Ook zou Tatianus uitspraken van 
den apostel, vermoedelijk Paulus, gemetaphraseerd hebben 
als om rĳĳs Ppdoews cúvraki te verbeteren ®). Hiëronymus 
schrijft dit alles na® en heeft op zijne beurt te vertellen, 
dat de „Encratitarum princeps” of „patriarches”, die huwe- 
lijk en door God geschapen spijzen verwierp ®), het eerste 
met een beroep op Gal. 68, °), zijn ascese ‚op het Nasireaat 
baseerde °), en in afwijking van Marcion den brief aan Titus 
handhaafde, ofschoon hij „nonnullas Pauli epistulas repudia- 
vit? 9); Tekstbederf schijnt in hetspel te zijn,valsshijmden 
„haeresiarch” der Encratieten mede verantwoordelijk stelt 
voor de dwaalleer van Cassianus, die als dokeet „putativam 
Christi carnem” aanbeval *). 

Met Hiëronymus intusschen zijn wij reeds den tijd van 
Epiphanius zelven genaderd®). Zij hebben elkaar op het punt 
van de kennis van Tatianus en diens werken niet veel te 
danken. En ook door Eusebius schijnt onze haeresioloog 
weinig of niet geinfluenceerd te zijn. De mogelijkheid be- 
staat, dat diens voorbeeld hem van het Diatessaron deed 
spreken, maar dat dit knutselwerk bij sommigen den naam 
van xarà ‘Efpalovs droeg, ontleende hij dan minstens aan 


een andere mondelinge of schriftelijke bron. Ons resultaat 
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moet zijn, dat de breedsprakigheid van Epiphanius omge- 
keerd evenredig is aan de zorgvuldigheid zijner nasporingen, 
daar immers bij breeder schriftelijk onderzoek het materiaal, 
waarover hij voor zijn teekening beschikken kon, belangrijk 
overvloediger had kunnen zijn. Een bijzonderen waarborg voor 
wat hij alleen ons meedeelt, het optreden der „school” in 
Mesopotamië en haar succes tusschen Antiochië bij Daphne en 
Cilicië en Pisidië en het gebruik van uitsluitend water bij 
de mysteriën, hebben wij bij zulk een staat van zaken nict. 
„so wird er hierüber jedenfalls sichere Kunde erhalten haben”, 
merkt Lipsius op, als hij- behalve bovengenoemde streken 
Phrygië, Isaurië, Pamphylië, Galatië en Rome vermeld vindt 
als verblijfplaatsen der Encratieten, maar bij wat er verder 
over de secte vermeld wordt meent hij rekening te moeten 
houden met de mogelijkheid, „dass hiermit ziemlich verschie- 
denartige Partieën zusammenbegriffen sein können” !). Zekere 
vereenzelviging althans van Encratieten en Severianen is 
reeds dadelijk zeer merkbaar. Wij zouden er nog aan toe 
kunnen voegen, dat het heden der Encratieten en het ver- 
leden van Tatianus niet onwaarschijnlijk met elkander zijn 
verward. 

Voegen wij nu het een en ander wat de bronnen ons 
opleverden bijeen, het rangschikkende en waardeerende, dan 
zijn wij min of meer in staat ons een voorstelling te vor- 
men van wat als een aan de werkelijkheid beantwoordend 
beeld van Tatianus’ levensgeschiedenis kan worden aange- 
merkt, en een oordeel te vellen over de pogingen der geleerden 
om het geraamte te bekleeden met vleesch en huid. Wij 
nemen de verschillende onderdeelen achtereenvolgens in 
oogenschouw. 

1°. Volkomen onbekend is de fd van geboorte. Als Daniël 
dien stelt omstreeks 140, dan ís hij bescheiden genoeg om 


van een „schwankende Vermuthung” te spreken, maar hij 
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waagt die niettemin op grond van de waarneming, „dass 
in der Apologie ein jugendlich feuriger Geist uns entgegen- 
trete”” ). Zahn kiest het jaar rro, blijkbaar op grond van 
zijn beweren: „Tatian muss wenigstens ein angehender Mann 
gewesen sein, ehe er seine Heimath verliess, um auf ausge- 
dehnten Reisen, die ihn zuletzt nach Rom führten, hellení- 
sche Bildung sich anzueignen”®), in verband dan natuurlijk 
met de wijze, waarop hij zich die reizen denkt. De een 
zoowel als de ander doet een slag in het absolute duister. 
20. Zijn afkomst wit het Oosten. Tatianus noemt zich zel- 
ven een Assyriër, een Syriër heet hij bij Clemens Alexan- 
drinus en Epiphanius. Bij dergelijke tegenstelling zou de 
keus ons niet moeilijk zijn, ware het niet dat hier quaesties 
van geographie en van anthropologie zich aan de termen 
verbonden. De grenzen tusschen de geographische begrippen 
Syriër en Assyriër zijn niet gemakkelijk te trekken. Men 
overzie het materiaal, dat b.v. Daniël ®) en Zahn ®) hebben 
bijeengebracht, en worde dubbel voorzichtig. Ook involveert 
het bewonen van een land niet onvoorwaardelijk het behoo- 
ren tot het overwegend ras. Twee quaesties dus voor een. 
Werd Tatianus aan de Oost- of aan de Westzijde van den 
Tigris geboren en was hij een Griek dan wel een barbaar, 
in casu een Semiet? Treffend is de verzekerdheid, waarmede 
Zahn en Harnack hier tegenovergestelde posities innemen. 
De eerste speurt rassenhaat in de wijze waarop Tatianus 
het opneemt voor een barbaarsche philosophie, barbaarsche 
schriften en een barbaarsche wet ®). Harnack komt tot de 
conclusie: „Tatian war ein in Assyriën geborener Grieche, 
der eben desshalb von einigen ein Syrer genannt worden 
ist” ©). Blijkbaar dringt zich als derde quaestie hier de vraag 
op, in hoever het christelijk bewustzijn in een renegaat het 


Grieksch bewustzijn zoozeer kan verdringen, dat de tot het 
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Christendom bekeerde heiden in de barbaarschheid glorieert 
tegenover zijn daarvan afkeerig volk. Ik voor mij ben ge- 
neigd tot de meening, dat de critici in deze drievoudige 
onzekerheid grootere assurantie zich aanmatigden, dan waar- 
toe de gesteldheid der bronnen hun het recht verleende. 
Tevvydels miv év tú Tv ’Aoouplwv yi, daar zal het bij moeten 
blijven, zonder al te enge beperking van de grens waarbin- 
nen de geboorte plaats had, en wat de vraag betreft, of 
wij bij onzen christen-apologeet met een Griek, dan wel met 
een grieksch sprekenden Oosterling te doen hebben, dunkt 
het mij het veiligst bij een non liquet stil te staan. 

3°. De heidensche periode. Haar aangaande hebben wij uit- 
sluitend ons voordeel te doen met rechtstreeksche en zijde- 
lingsche mededeelingen van Tatianus zelven. Maar ook hier 
bestaat gevaar, dat men te veel den vrijen teugel late aan 
de phantasie. Het ís reeds een slecht teeken, dat de appre- 
ciaties der geleerden zoo tegenstrijdig zijn. Als „in hellenischer 
Weisheit bereits sehr angesehn” treedt Tatianus op bij Zahn, 
die hem „einen mit vollem Ernst auf die Sachen, auf die 
ethischen und religiösen Fragen gerichteten Mann” noemt !). 
Bij Renan daarentegen heet hij een „esprit étroit et lourd”. 
iemand met „âme sombre” en „imagination maladive”, „dénué 
de tout sentiment littéraire”, „le plu dénué d’esprit philo- 
sophique”. Zijn „érudition” heet „charlatanesque”, zijn „ca- 
ractère fanatique”. Hij is de „Lamennais du 2me siècle” ®%). 
Dit contrast levert een tegenhanger met de ongelijke appre- 
ciatie van de Oratio. Klaagt Zahn over „Verachtung der 
grammatischen und rhetorischen Künste” en „Vernachlässi- 
gung der schriftstellerischen Form” ®), Ponschab roemt „Kunst- 
volle Aufbau” en „gezierte Darstellung”’ *) en Kukula tegelijk 
dispositie naar de regels der rhetorische kunst en „überlegene 


Vermeidung einer steifen und aufdringlichen Anordnung 
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des Stoffes” !). Waar zoo dezelfde gegevens tot geheel tegen 
elkaar overgestelde ontdekkingen leiden, is reden om te vreezen, 
dat het ook verder niet alles goud zal wezen wat er blinkt. 
Wie zou verwachten, dat Daniël over de duistere voorge- 
schiedenis van zijn held een dozijn bladzijden te vullen 
had?°) Het klinkt niet onaardig, dat Tatianus op zijn veel- 
vuldige reizen „nach damaliger Sitte die berühmtesten Rheto- 
ren seiner Zeit gehört, vielleicht zu Antiochië, Smyrna, Berytus, 
Gaza, Tyrus oder Athen”, in alle welke plaatsen 4odvot voor 
Sophisten waren opgericht, ook dat de onderscheiding tusschen 
de geyaraugia en Wugpohoyia op „verschiedene Lehrer der 
Rhetorik’” moet slaan °®), maar wat is dit alles welbeschouwd 
meer dan phantasie? Wij behoeven daarom niet te ontkennen, 
dat de woorden dmeraëdgela rj map’ Òuiv coDdig uÄv el srdvu 
geve Tie úv èv aùrĳj, in een verband waar Tatianus zelf als 
een der „barbaren” het voor zijns gelijken opneemt, ®) min 
of meer bewijzen, dat hij „in hellenischer Weisheit angesehn”’ 
was ®). En wat te zeggen van Zahns betoog, dat hij ergens te 
eenigen tijde „durch Geburt und sociale Stellung”’ aanspraken 
moet hebben kunnen doen gelden op „ein höheres militärisches 
oder politisches Ambt”?®) Niet onaardig gevonden misschien. 
Eenige perfecta te midden van praesentia zullen op persoon- 
lijke „Erlebnisse” doelen. Zoo dan ook zv orparyylav 
maphTyuait'). Maar. het geldt in het verband ’s menschen 
verhouding tot het fatum en de onbruikbaarheid van de 
wordingsleer. Tatianus vertegenwoordigt er het Christendom 
en brengt de christelijke levensbeschouwing onder woorden. 
Daarbij spreekt hij als het ware uit verschillende subjecten 
tegelijk, als slaaf en als vrije, als zieke en als stervende en 
wat dies meer zij. Behoudens deze wisseling zegt hij wat 
„jeder sagen kann”. Moet dan het persoonlijke der „Erleb- 
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een mopveitv meuionna, een doEogavlas drúrraygat, en desge- 
lijks Thv orparyyiav mapúryuar, zoo sterk worden geaccentueerd ? 
Zoo wil ik ook gaarne onderstellen, dat Tatianus een coDior}s 
meplodeurs was en dat de mysteriën die hij leerde kennen, 
de Eleusinische waren !), doch wat grootere bescheidenheid 
in de verzekering daarvan acht ik toch geenszins misplaatst. 

4°. De catholieke periode. Voor het bestaan van zulk een 
periode hebben wij geen anderen waarborg dan de mededee- 
ling van Irenaeus, en van Epiphanius in navolging van hem, 
misschien ook van Hippolytus, dat tijdens Justinus Tatianus 
nog niet met kettersche leefingen was opgetreden. Catholiek 
dus ín den trant van Justinus. Van welk gehalte deze dus- 
genaamde rechtzinnigheid was? Voor zoover zij uit den Adyos 
mods 'EAAygvas gekend kan worden verdient het opmerking, 
dat Zahn daarin „manches Sonderbare, Extreme, von der 
gemeingültigen kirchlichen Theorie und Praxis abweichende” 
ontdekte ®), o. a. een waardeering van de zpewdayia als in 
den mond van een Encratiet niet misplaatst zou zijn *), en 
dat Fuller, daar verder op ingaande, in wat hij over aeonen 
las®) en over den protoplast, die het beeld Gods verspeelde ®), 
en over het onderscheid tusschen mensch en dier ®) vol- 
doende reden vond om het wantrouwen der rechtzinnigen 
te wettigen ®). Niet minder, dat Dembowski, die de „Quellen 
der christlichen Apologetik’’ wenschte op het spoor te ko- 
men, vooreerst wat het leerbegrip aangaat tot de conclusie 
kwam: »Das specifisch christliche tritt bei Tatian ebenso 
wie bei den anderen Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
fast gänzlich zurück” ®), en wat zijn verhouding tot Justinus 
betreft geen vrijmoedigheid vond tot de erkenning, „Tatian 
habe bei Abfassung seiner Oratio die uns bekannten Schriften 
seines Lehrers Justin ausgeschrieben oder benutzt” ®). Er is 
dus minstens iets zeer betrekkelijks in dit catholicisme. Daar 
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komt bij, dat het met onze kennis van den duur der periode 
allerbedenkelijkst gesteld is. Zij zal geduurd hebben tot na 
Justinus’ dood. Tot hoelang daarna? En wanneer had de 
toetreding tot het Christendom plaats? Het loont de moeite 
de geleerden bij hunne chronologische berekeningen op dit 
punt gade te slaan. 

„Tatian der Christ” schrijft Daniël boven zijn desbetref- 
fend hoofdstuk '). Na er op gewezen te hebben, dat lectuur 
der gewijde schriften hem opmerkzaam maakte op de schaar 
dergenen, die ze als grondregel voor denken en handelen 
gebruikten, laat hij er op volgen: „Eigentlich geschichtliche 
Notizen über Tatians Uebertritt zum Christenthum fehlen 
uns: wahrscheinlich erfolgte er jedoch in Rom.” ®). Een andere 
waarschijnlijkheid is dan: „Tatian habe den Lehrvorträgen, 
welche Justin bei seiner Anwesenheit in Rom gehalten, 
zugehört” %). Beide mannen zullen zich wederkeerig tot elkan- 
der aangetrokken gevoeld hebben. Niet „schülermäszig”, 
maar „freundschaftlich” zal de verhouding geweest zijn, 
waarborgend ieders „Selbstständigkeit”. Zoo hadden zij dan 
ook beide van den cynicus Crescens te lijden, al kwam het 
van Tatianus’ zijde ook niet tot disputen. Wel bevorderde 
hij de zaak des Christendoms door Rhodon onderricht te 
geven, misschien wel „in scripturis”, gelijk Hiëronymus ver- 
zekert. Van zijn christelijken zin getuigt in tal van plaatsen 
de Oratio, die geschreven kan zijn in hetzelfde jaar 166 of 
167, waarin hij na Justinus’ dood de stad verliet. Dat het 
als ketter geweest zou zijn, kan Daniël ter nauwernood ge- 
looven, althans wat Epiphanius daarvan zegt heet „eine 
wahrscheinlich verläumdende Notiz” *). 

Hier loopt alles vrij kalm af. De criticus gaat met zekere 
bescheidenheid te werk. Zwaarder hebben het Zahn en Har- 
nack te verantwoorden en daarmee tevens de lezers hunner 


studiën. Tal van ingewikkelde quaesties komen aan de orde. 
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De Oratio heet bĳ Zahn „die erste von Tatian als Christen 
verfasste Schrift und daher auch nicht lange nach seiner 
Bekehrung geschrieben” !). Daar Tatianus na Justinus’ dood 
verketterd werd, moet daarvóór het stuk zijn opgesteld, 
immers zoo niet, dan „würde für die Zeit der Gemeinschaft 
mit Justin und für die ganze orthodoxe Lebensperiode 
Tatian’s ‚kein Raum bleiben”). Daarmee strookt, dat van 
Peregrinus Proteus, maar niet van diens zelfverbranding 
melding gemaakt wordt ®). Ook, dat van GBauoirets in het 
enkelvoud gesproken wordt). Tusschen 150 en 16r dan, 
gist Zahn. En hoogstwaarschijnlijk te Rome, „denn dort ist 
Tatian ohne Zweifel in die Kirche getreten; dort hat er die 
Feindschaft des Crescens erfahren, was beides, wie gesagt, 
nur um einen kleinen Zeitraum der Abfassung der Schrift 
vorangegangen ist” ®). Doch ook na Justinus’ dood moet hij 
nog zekeren tijd te Rome gebleven zijn, lang genoeg om 
Rhodon van een volgeling in een tegenstander te doen verkee- 
ren en onrechtzinnnige boeken te schrijven, die Irenaeus in 
Gallië vóór 185 onder de oogen konden komen. Tusschen 
I7o en 180 zal dan de verhuizing naar Mesopotamië, meer 
bepaald naar Edessa, hebben plaats gehad. Dit wordt beves- 
tigd door Epiphanius, mits men het rade jaar van Antoninus 
Pius, dat deze er voor stelt, corrigeert in hetzelfde jaar van 
Marcus Aurelius, dat Eusebius aangeeft voor Tatianus’ afval 
van het ware geloof ®). 

„Dieses Bild ist nichts als eine Phantasie”, zegt Harnack 
van een deel van Zahn’s voorstelling van zaken en op zijne 
beurt gaat hij aan het construeeren en aan het rekenen. 
„Die Rede nicht in Rom verfasst” schrijft hij al dadelijk ®), 
ofschoon hij toegeeft, dat zij den indruk maakt van niet 
lang na de kerstening van den auteur te zijn opgesteld. 


Voor ’t geval dat iemand mocht beweren, dat deze twee 
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mogelijkheden elkaar schijnen uit te sluiten, laat hij er op 
volgen, dat „die Annahme eines etwas grösseren Zwischen- 
raumes zwischen Uebertritt und Vertheidigungsschrift dann 
gestattet ist” 1). Voorts wordt Irenaeus’ dmooròs rijs énu)Anoias 
aangemerkt niet als „eine blosse Floskel”, maar als doelende 
op „einen, wenn auch von langer Hand vorbereiteten, offen- 
kundigen Bruch Tatian’s mit der Kirche”, en wel een, die 
tusschen 163 en hoogstens eenigen tijd na 167 — een paar 
bladzijden verder wordt het jaar 172 genoemd — aan den 
dag kwam?) Eerst daarná zal Rhodon zijn leerling gewor- 
den zijn ®%). Het verblijf in Mesopotamië daarentegen, waarvan 
Epiphanius gewag maakt, zal daarvóór hebben plaats gehad. 
Toen Tatianus in 152 zijn Oratio stelde, had hij Rome reeds 
verlaten. De tijdsruimte van dat jaar tot aan den dood van 
Justinus na 163 is groot genoeg om voor arbeid in het 
Oosten en vernieuwd verkeer met Justinus plaats te laten. 
Een en ander sluit in zich, dat Tatianus „wenn er als Christ 
in Syrien oder noch weiter im Osten gewirkt hat, dort von 
der Grosskirche nicht getrennt war” *). 

Harnack is bescheiden genoeg om deze constructie „nicht 
als eine sichere” te geven. Maar zou niet een ander na hem 
ook hier vrijmoedigheid hebben om van „eine Phantasie” 
te spreken? De grondslagen van beide gebouwen zijn al 
even zwak. Straks zal Kukula ontkennen, dat de Adyos grpòs 
YEAAyvas uit een vroege periode van Tatianus’ leven is. 
Dat Rhodon’s polemiek tegen de moogAgmara op zich zelf 
problematiek is, zal ons nader blijken. De „Grosskirche”, 
waar Tatianus intreedt en uittreedt, maakt den indruk van 
een anachronisme te zijn. Of de ragfijne exegetische opmer- 
kingen over ‘um’ dpxöe gév bij Epiphanius en Dyoì dé bij 
Eusebius in staat zijn de zwaarwichtige gevolgtrekkingen 


te dragen, die er aan worden opgehangen ®), is hoogst quacs- 
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tieus. De zoogenaamde rechtzinnige periode laat aan chro- 
nologische bepaling en aan levendigheid van dogmatische kleur 
niet weinig te wenschen over. 

5°. Daarmede loopt tevens de kettersche periode gevaar te 
verbleeken. 

Men zal moeten erkennen, dat wat de bronnen hier ople- 
leveren uiterst vaag is. Overeenkomst met Valentinus, Satur- 
ninus en Marcion en te ver gedreven ascese, dit een en 
ander wordt den ketter te laste gelegd en daarbij oorsprong 
of uitwerking van het kwaad soms op eenigerlei wijze nader 
omschreven. Belangwekkend ‘nu is het gade te slaan, hoe de 
critici van deze weinige uitgangspunten uit weten te komen 
tot scherp omlijnde en levendig getinte tafereelen. 

Zahn heeft er voor zijn constructie van het historisch beeld 
belang bij, de ketterij van Tatianus tot een minimum te 
reduceeren. Hij kan den indruk niet weren, dat de zrooBagmara 
„gesteld zijn op een standpunt, dat van het vroegere afweek 
en aan het bewustzijn der kerk niet meer beantwoordde !). 
Ook onderstelt hij, dat Rhodon niet zonder blozen van zijn 
relatie tot dezen leermeester gesproken heeft”). Maar dat 
een andere rechtzinnige hem in éénen adem noemt met 
Justinus, Miltiades en Clemens Alexandrinus, als een derge- 
nen, door wie deohoyelrar Ô Xpiords, is hem een pleister op 
de wond ®). Als hoofd eener uitwendig van de kerk geschei- 
den school of zelfs maar secte wil hij hem in elk geval niet 
laten gelden *). Het nauwere verband tusschen hem en de 
Encratieten wordt eerst door de latere berichtgevers gelegd, 
en de naam doelt daarenboven misschien minder op een 
secte, dan wel op „die von den verschiedensten Parteien 


ausgegangenen asketischen Richtungen”®). Epiphanius stond 
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onder den invloed eener onzuivere traditie. De werkzaam- 
heid, die Tatianus na 172 in Mesopotamië ontwikkelde, was 
een gansch andere, dan de kettermeester ons wil doen gelooven. 
Toen hij door mondelinge en schriftelijke ontboezemingen 
in den reuk van ketterij gekomen was, had het verblijf in 
het Westen voor hem geen bekoring meer. „Einem so schroffen 
Charakter und so leidenschaftlichen Gemüt, wie sie ihm, 
nach der Griechenrede zu urtheilen, eigen gewesen sind, 
musste es schwerer als anderen werden, sich in Bezug auf 
seine Rechtgläubigkeit verdächtigt zu sehn, aber auch seine 
Verirrung einzugestehn. Er wollte der Kirche angehören und 
dienen, aber in Freiheit”. Van daar zijn verhuizing naar het 
Oosten, waar nog geen conventioneele orthodoxie heerschte 
en een nationale kerk bezig was te ontwaken. Daar wachtte 
den „barbaar”, die de Grieksche cultuur vaarwel gezegd had, 
de schoonste voldoening voor zijn streven. Geen sprake daar 
van het stichten van secten of het verbreiden van dwaal- 
leeringen. Het gold er de ontwikkeling eener volkskerk. 
„Das höhere Alter, die schmerzlichen Erfahrungen, die er 
in Rom gemacht, die neuen Aufgaben, welche die primitiven 
Verhältnisse der Kirche in Mesopotamiën ihm stellten: das 
alles macht es doch wohl begreiflich, dass er hier vorsich- 
tiger als in Rom auftrat, dass er nicht fortfuhr mit Kritik 
der biblischen Schriften und der kirchlichen Sitte sich zu 
befassen, sondern sich an der positiven Arbeit betheiligte, 
das Evangelium seinem syrischen Volke nahezubringen” !). 
„Es galt das Evangelium der Kirche, von welcher sich Tatian 
nie getrennt, und welche zu- dienen er nie aufgehört hat, 
in eine neue, praktisch wirksamere Form zu bringen” ®). 
Het was deze voorstelling van zaken, dit „rührende Bild”, 
dat Harnack een phantasiebeeld achtte. Maar is het zoo 
zeker, dat wat hij er voor in de plaats geeft een anderen 
naam verdient? Irenaeus zal goed op de hoogte geweest 
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zijn, omdat hij in de periode, waarover gehandeld wordt, 
waarschijnlijk zelf te Rome was. Onder deze omstandigheden 
krijgt dmooràs rijs &uuAyotac een bijzondere beteekenis. Dat 
hij een bijzondere secte stichtte, wordt wel niet uitdrukkelijk 
gezegd, maar het heeft er toch veel van. De Encratieten 
leerden hem na, dat Adam een verdoemeling was, en kwa- 
men daardoor in nog te scherper tegenstelling met de kerk. 
„Ist nun Tatian unstreitig Lehrer gewesen und eben als 
Lehrer aus der Kirche getreten, so wird sein Erfolg bei den 
Enkratiten schwerlich ein unbeabsichtigter gewesen sein — 
mit einem Wort: Tatian wurde als Apostel ein einflussrei- 
cher Führer der römischen Enkratiten” &). En men bedenke 
wat dit zegt. Gnostieken of niet, de Encratieten verwierpen 
het huwelijk en daarmee groeven zij een onoverkomelijke 
klove tusschen zich en de kerk. Stel Tatianus aan hunne zijde 
en hij en de kerk zijn eensklaps niets meer voor elkaar. En 
dat niet in Rome alleen, maar ook elders. De afval van een 
aanzienlijk leeraar als hij was een geruchtmakende gebeur- 
tenis, die allerwege de deuren voor hem sloot. Te meer 
naarmate hij minder de man was om zijn bekeering te ver- 
bloemen. Geen klein dogmatisch verschil was in quaestie, 
maar „das schwerer wiegende sociale Problem, welche Stel- 
lung die Gemeinden zum gemeinen Leben einzunehmen 
haben.” Wie op dit punt dualist werd, „der gab sich mit 
der grossen Kirche nicht mehr ab, und diese nicht mehr 
mit ihm”. Van het oogenblik af aan dat Tatianus ééne lijn 
trekt met de Encratieten is hij — de energieke christen — 
een man die „der grossen Kirche und ihrer Weltförmigkeit 
den Rücken gekehrt hat” ®). 

Ook nu vrees ik, dat er eenig anachronisme in het spel 
is. Die „Grosskirche”, die zoo weet wat zij wil en zoo 
scherp hare grenzen trekt, en die machtige partij der Encra- 
tieten, die haar zoo krachtige concurrentie aandoet, dunken 
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mij beide al even geïdealiseerd. Dat Epiphanius elke leerver- 
scheidenheid opblaast tot een ketterij en elken afwijkenden 
leeraar tot een sectehoofd, is bekend. Ik vermoed, dat ook reeds 
vóór hem deze neiging bestaan heeft bij wat men wel eens 
noemt de eerste dogmenhistorici. Niet onwaarschijnlijk, dat 
onder den invloed daarvan het beeld van Tatianus een wei- 
nig is aangedikt. Reeds de dubbelzinnigheid van den term 
Didxoxareov wijst daarop. Men weet niet of men het als leer, 
dan wel als school zal vertalen '). Met allerlei tijdgenooten 
en mannen uit de ontwikkelingsperiode der kerk heeft Tatianus 
gemeen, dat hij uit verschillende oogpunten bezien kan worden. 
Tertullianus, Clemens, Origenes, om van mannen als Papias 
niet te spreken, zijn allen als Janussen met twee aangezich- 
ten. De rechtzinnige catholieken van later hebben noch lust 
ze te handhaven, noch ze los te laten. Zou het ook moge- 
lijk zijn, dat de ascetische neigingen van Tatianus, die 
verwantschap toonden met wat bij Cynici en Marcionieten, 
en wie verder reageerden tegen de verwijfdheid van de ten 
ondergang neigende oude wereld, aan het licht trad, in de 
schatting der echte catholieke kerkmannen kwalijk pasten 
bij zijn gemeenschap met Justinus, dien zij vereerden als 
martelaar van onverdachte rechtzinnigheid, en hen noopten 
onderscheid te maken tusschen een justinische en een na- 
justinische periode in zijn leven? De wensch alleen om Justinus 
te vrijwaren van den blaam van leermeester te zijn van een 
dwaalleeraar is voldoende misschien ter verklaring van de 
scherpe grenzen, die men getrokken heeft tusschen den arbeid 
van Tatianus, den eerwaarden apologeet, en Tatianus, den 
verdoolden ketter. Een enkele vingerwijzing in die richting 
en een plastisch einde als in Epiphanius’ schildering van den 
naar den afgrond strompelenden blinde is voorbereid. 

69. Zatianus’ geschriften. Te hunnen opzichte staan wij 
natuurlijk op den meest vasten boden, zoolang wij met uit- 
spraken van den auteur zelven: te doen hebben. 
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Zoo mogen wij dan aannemen, dat hij geschreven heeft 
mep) Cwav!). Zelfs zouden wij uit het verband willen opma- 
ken, dat in dat boek gehandeld werd over het onderscheid 
tusschen mensch en dier, aangetoond dat beiden gelijkelijk 
voù ualì émiorúuns Òeurikd zijn, maar de mensch daarenboven 
zich verheffen kan tot drager van het beeld en de gelijkenis 
Gods. Dit klinkt vrij christelijk, maar is als zoodanig som- 
migen geleerden niet naar den zin. In Zahn’s historisch raam 
althans past het niet. Was de Oratio het eerste product uit 
de christelijke periode, dan moet natuurlijk mep) Eéwv „noch 
vom Heiden Tatian geschrieben sein”. Het zal dan gehan- 
deld hebben over „allgemeine anthropologische und natur- 
philosophische Lehren” en nog niet gerept hebben van de 
gelijkenis Gods *). Schijnt het verband die opvatting niet toe 
te laten, dan weet Ponschab raad. Een kleine omzetting 
van regels en de titel van het werk komt in rechtstreeksch 
verband met de vermelding van o«gë en Wvuy# een weinig 
hooger en meldt zich aan als een „Psychologie nach stoischer 
Art”. „Die Schrift war eine „Philosophie der Lebewesen” 
und konnte recht wohl der stoischen Periode angehören” *). 

Is hier blijkbaar de wetenschap niet objectief genoeg, 
zoo vrees ik, dat ook Daniël meer zegt dan hij verantwoor- 
den kan, als hij bij de verwijzing naar een betoog over het 
vermogen der menschelijke ziel vóór en na den dood év 
&rhois *) aan datzelfde boek smrepì Épwv denkt, en desgelijks 
de ouderen, die er de vermelding van een boek „Ueber die 
Natur der Dämonen” in speuren °). 

Gelukkig laat Daniël het in ’t onzekere, of het aangekon- 
digde boek mpòs rods dmoPyvautvous Tà mep) deoù werkelijk 
verschenen is. Dat het „interessant’” zou zijn, leidt hij ver- 
moedelijk af uit de inhoudsopgave van Tatianus zelven ®). 
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Op weer onveiliger terrein zijn wij, als wij ons door be- 
richtgevers uit de tweede of derde hand moeten laten voor- 
lichten. Zoo weten wij via Eusebius en Rhodon, dat Tatianus 
een (313Alov mpofdhnudtwv vervaardigde, waarin de auteur aan- 
kondigde zò doadis val êmivenpuupivov Tv deiorv ypadûv te 
willen mapaorúoeiv t), volgens Daniël „einzelne dunkle und 
schwierige Stellen”, met aanhaling misschien van anderer 
onbevredigende verklaringen, ®) en tevens, dat Rhodon beloofde 
Tàs Tv éreivou mooBhnudruv êmikúoeie En0yoeodar. Ponschab las 
in dit bericht, dat Tatianus schriftverklaringen samenstelde 
„ohne sie herauszugeben”, maar Rhodon tot dit laatste 
zich aangordde, ’t zij hij het plan volvoerde of niet ®). Blijk- 
baar legde hij den nadruk op ömoogowévou en émayyérherat. 
Geheel iets anders las Zahn in de woorden van Eusebius, 
immers hij verklaart: „Wahrscheinlich ist dann auch das 
Buch der mooBAúgata, welches Rhodon zu widerlegen beab- 
sichtigte, welches also sicherlich der heterodoxen Lebenspe- 
riode Tatian’s angehört, noch in Rom entstanden”®). En 
evenzoo Harnack blijkens zijn schrijven: „in diesen „Proble- 
men” sollte die Undeutlichkeit und Dunkelheit der göttlichen 
Schriften vor Augen geführt werden; er, Rhodon, aber wolle 
dieses Buch widerlegen, resp. die Lösung der hier aufgestellten 
Probleme geben”®). Het woord „widerlegen” hebben zij beiden 
met elkander gemeen. Ook ouderen spraken zoo®). Geeft 
de tekst van Eusebius daar eenig recht toe? Als de een 
mooBhhgara aanwijst en de ander er de émiAĳoers van geeft, 
kan dan niet evengoed een vriendschappelijke aanvulling als 
een onvriendelijke bestrijding zijn bedoeld? Ook schrijft 
Harnack: „Unter Berufung auf Paulus sind die ,Antithesen” 
Marcion’s, die „Syllogismen” des Apelles, die „Probleme” 
des Tatian geschrieben worden” ?). Hoe weet hij dat? Is de 
„Hyperpauliner” Tatianus niet een fantasiebeeld? En om nog 


op een nieuwe onzekerheid te wijzen, hoe is de man, die 
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geheel zijn bekeering dankt aan zâv AtEewv Tò druDov Kad 
Tv elmdvruv Tò dvemirtdeurov wal rijs Toù mdvroe molkoewe TÒ 
sùxardhnnTovy der gewijde Schriften !) zoo op gespannen voet 
geraakt met diezelfde yoapa{? Is het denkbaar, dat hij als 
een andere Marcion zich schrap gezet heeft tegen het Oude 
Testament? Problemen te over dus op het punt van dit 
BGr3Mtov mpoBAnudrtov, genoeg om er met zekere behoedzaam- 
heid over te spreken. 

Een ander bericht van Eusebius, dat nl. Tatianus volgens 
sommigen zich zou verstout hebben roùü dmoordAovu weraDdpdour 
Paovds en wel ds Emidropdotgevos aûTöv Tv Tijs Podoews oÚvraEiw ®), 
wat vooreerst een „on dit” ís en ten anderen op enkele re- 
gels in het een. of ander geschrift kan doelen, doet Daniël 
spreken over de „Metaphrase” als een „Werk”, welks karak- 
ter hij zou willen kennen ®). Harnack meent daarbij „mit 
einer stilistischen Bearbeitung der Paulusbriefe” te doen te 
hebben *). Evenzoo geeft het feit, dat bij Malalas Clemens 
en Tatianus als coPdraro: gpovoypdPor geroemd worden en 
Rufinus in zijn kerkgeschiedenis rechtstreeks van een Chro- 
nicon gewaagt — bijzonderheden die misschien in de door 
Eusebius geroemde en in de Oratio aan den dag tredende 
chronologische studiën van Tatianus voldoende verklaring 
vinden — Daniël aanleiding om het niet onwaarschijnlijk te 
achten, „dass der berühmte Chronograph in einem speciellen 
Werke die Resultate seiner Forschungen niedergelegt””®). Zoo 
komt men allicht tot de „infinita multitudo” van geschriften, 
die Hiëronymus aan Tatianus toekent, maar niet onwaar- 
schijnlijk, dat dan een deel zal moeten worden aangemerkt 
als product van phantasie. 

Clemens Alexandrinus maakt, zooals gezegd, nog melding 
van een werk mep} To xarà Tòv cwTIpt KATAPTICKOU Cen 


haalt er eenige regelen uit aan. Dit inspireert Daniël om 
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Tatianus den „Thomas a Kempis der ältesten Kirche” te 
noemen en te onderstellen, dat hij in bedoeld werk „im 
Interesse seiner ascetischen Schwärmereien den Erlöser als 
absolutes Vorbild hingestellt und namentlich die Verwerfung 
der Ehe durch sein Beispiel begründet” heeft '). Ponschab 
gaat nog verder. „Es wird hier’, zegt-hij ®), „die Hätesie 
Markions erneuert; der Alte Bund sei vom Logos gestiftet 
worden; der sei ein Aeon gewesen; in Dunkel gehüllt habe 
er Bedürfniss nach Licht empfunden und den Gott gebeten: 
fiat lux. Dieser Logos habe die Welt als Demiurg einge- 
richtet, aber sehr unvolkommen ; schon der stammvater Ádam 
sei auf ewig verloren gegangen. Dann habe er eine Besserung 
durch das mosaische Gesetz versucht; aber auch dies sei 
mangelhaft gewesen, schon wegen der Erlaubtheit der Ehe. 
Endlich sei der Gott in Menschengestalt, freilich nur in 
einem Scheinleibe, erschienen und habe die Welt von der 
Unvollkommenheit des Logos befreit und die Gesetze der 
Vollkommenheit gegeben, d. h. die Enthaltung von der Ehe, 
von bestimmten Speisen und Getränken. So etwa möchte 
Tatian in seinem Buche von der Vollkommenheit seine Gnosis 
entwickelt haben”. Gaan, mag ik vragen, beide heeren hier 
niet ver buiten hun boekje? Het maximum, dat uit het 
bericht van Clemens kan afgeleid worden, vindt men bij Zahn °). 

Tot dusver gold het geschriften, waarvan hoogstens enkele 
woorden, meest slechts de titels tot ons kwamen, of die 
zelfs uitsluitend in de verbeelding bestonden misschien. Maar 
wij hebben ook nog de Oratio en kunnen een reconstructie 
beproeven van het Diatessaron. Daarmee komen wij op meer 
vasten bodem en krijgen wij te doen met grooter overvloed 
van stof. Doch ook nu geeft waar wij het minst van weten 
ons het meest te stellen. 


Alle eerbied voor den arbeid, dien Zahn te koste legde 
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aan „Tatian's Diatessaron”. Ofschoon hij geen Armenisch en 
weinig Syrisch verstond, heeft hij zich gewaagd aan een 
bestudeering van Aucher’s door Mösinger uitgegeven latijnsche 
reproductie der Armenische vertaling van Ephraim Syrus’ 
commentaar op dat Diatessaron |) en getracht het er uit af 
te zonderen en weder op te bouwen. Het zal oorspronkelijk 
in het Syrisch geschreven zijn ®, met gebruikmaking, nog 
niet van Peschitta, maar van de door Cureton uitgegeven 
Syrische en van andere oude Grieksche evangeliën ®). Tatianus 
vervaardigde het, omdat hij behoefte had aan positieven 
arbeid ®), en het viel in goede aarde. Eerst in den tijd van 
Theodoretus, in het midden der vijfde eeuw, begon men het 
raadzaam te vinden het evangelie „der gemengden”’ door 
dat „der gescheidenen” te vervangen ®) en het duurde ge- 
ruimen tijd eer dit was gelukt. Naar het Westen was het 
niet doorgedrongen. De eerste, die daar toont er kennis van 
te dragen en er den naam van Tatianus aan verbindt, is 
Eusebius ®), en juist het overwicht van het Westen over het 
Oosten doet het ín onbruik raken en verloren gaan. Het 
gaf een chronologisch schema der evangelische geschiedenis, 
zooals die vervat is in de kanonieke evangeliën *), aanvan- 
gende met: „In den beginne was het woord”’®). Evenwel 
ontbraken „nicht ganz unwesentliche Stücke” der Synoptici °). 
Omgekeerd heeft Tatianus „sich durch den selbstgewählten 
Titel seines Buchs nicht abhalten lassen, die Grenzen seiner 
vier Evangelien mehrfach zu überschreiten” '®). Zekere onbe- 
vangenheid heeft den samensteller bewaard voor de dwaas- 
heden der latere harmonistiek '!). 

Door deze voorstelling van zaken komt Zahn in conflict 
met Renan, die eenige jaren vroeger geschreven had: „Tatien 


ne connaissait pas ou n’admettait pas l'Evangile de Jean. 
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C'est à tort qu'on à cru que le Diatessaron commengait par 
„Au commencement était le Verbe”, C'est à tort aussi qu'on a 
eru que le titre dd reomdpwv impliquait les quatre Evangiles 
canoniques. Le mot Òr& Tecodpwv est emprunté à la musique 
grecque et signifie en général l'accord parfait” t. Met ons 
kanoniek viertal zou dus de onderneming niets te maken 
hebben. „Les synoptiques, combinés avec l'Evangile des 
Hebreux et 'Evangile de Pierre furent le base de son tra- 
vail”’…. Zahn wil van dit een en ander niets weten, maar 
erkent toch: „Einen musikalischen Sinn wird der Ausdruck 
gleichwohl haben; denn erstlich ist dà reoodpuv ein musika- 
lischer Kunstausdruck, und zweitens will sich, wenn man 
hiervon absicht, kein erträglicher Sinn ergeben”. Aan een 
melodie op vier tonen of een instrument met vier snaren 
doet het evangelie denken, en wie er in leest krijgt den 
indruk van een harmonie zonder dissonanten ®). Tusschen 
deze twee mogelijkheden mag dus gekozen worden. En als 
iemand den Griekschen naam voor een Syrisch werk niet 
voldoende verklaard acht door de onderstelling, dat de Syrische 
bronnen den Griekschen naam évayyéMov droegen °), dan zal 
hij misschien te meer ooren hebben naar Harnacks betoog, 
dat het oorspronkelijk ín het Grieksch werd geschreven. Het 
zou een vóór-catholiek werk geweest zijn, tot de samenstel- 
ling waarvan een ketter niet in staat was. Veeleer schijnt 
het van westersche, dan van oostersche origine. Zekere ver- 
wantschap met de Itala, een vermoedelijke toespeling er op 
in het fragmentum Muratorii, doen aan Rome denken, en het 
feit, dat Eusebius het slechts van hooren zeggen kende en 
Theodoretus slechts Syrische exemplaren onder de oogen 
kreeg, verzwakt dien indruk niet. Het pogen om de evange- 
liën „in eine richtige Syntaxis” te brengen zal volgens Harnack 
samengehangen hebben met rv rijs ODpdoews ocÚvruEw der 


paulinische brieven en zal moeten aangemerkt worden als 
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een uitvloeisel van het verlangen om „auf Grund einer Re- 
vision der bereits im Vordergrunde stehenden altchristlichen 
Schriften der Kirche einen Kanon” te verschaffen. Het zal 
zich tusschen 153 en 17o hebben geopenbaard in Tatianus’ 
nog rechtzinnige periode !). Problemen te over dus weer door 
de vindingrijkheid der critici. Aan de oplossing er van waag 
ik, ín dit oogenblik althans, mij niet °). 

Zoo rest ons dan nu nog slechts de zoogenaamde Apologie, 
maar het feit, dat wij die in haar geheel bezitten, noopt ons 
er wat minder vluchtig over heen te gaan. Haar komt na 
al het voorgaande een ietwat uitvoeriger bespreking in een 
afzonderlijk hoofddeel toe. 


Ri 


Reeds maakten wij kennis met eenige elkaar weersprekende 
oordeelvellingen over het litterarisch product in quaestie ®). 
Lof en blaam beide heeft het uitgelokt. Van de laatste 
wel het meest. Een bloemlezing van omvang zou er te ver- 
zamelen zijn. Het loont de moeite nog enkele ontboezemin- 
gen op te vangen. Volgens Daniël noemde Baronius het 
werk een „egregium volumen”, Walch een „nobilis sermo”, 
Bahrdt een. „aureola paraenesis’”’ terwijl Schröck het gaarne 
tegen een beter verloren geschrift uit de oudheid wou ruilen 
en Semler den tijd beklaagde, dien hij aan een ontleding er 
van had besteed ®). In een noot lezen wij bij hem „Valesius: 
eruditus quidem liber sed sine ordine ac methodo composi- 
tus. Schoell: Das Werk ist weder in flieszendem Stile ge- 
schrieben, noch zweckmässig angeordnet. Clericus: Mira rerum 
est confusio. Flügge: Der Inhalt ist wild durch ein ander 
geworfen. Cotta: Der Lehrart, deren er sich bedient, ist ohne 
alle Ordnung”®). Zelf vermoedt hij, „Tatian habe nicht so 
gleich und auf ein Mal sich seines rhetorischen Stiles entäus- 
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sern können”. Hij ziet vóór zich „das Bild eines Mannes, 
der mit einer gewissen saloppen Schreibweise kokettirt, der 
ein Bettlerkleid über ein reich gesticktes Gewand geworfen 
und nicht verhinderen kann, dass zwischen den Fetzen der 
Schimmer hindurch bricht”). Otto herinnert er met voor- 
liefde aan, hoe men Tatianus oudtijds gaarne „Heraclitum 
redivivum”’ of „Tertullianum Assyrium” noemde”). „Tatian 
did not care for style”, zegt Fuller ®, die hem intusschen 
„no novice in the art” noemt. Kalkmann kan hem „vom 


’ 


dem Verdachte bewusster Falschung” niet vrijpleiten. Als 
sophist is het hem een tweede natuur geworden „mit eitel 
Putz und Flimmer” te pronken. Hij is iemand pdiensmië 
Kunstwerken Hokuspokus treibt”. „Der Schmutz der sophis- 
tischen Erotik haftet an seinen Sohlen” ®), Bij Harnack lezen 
wij: „Der Vorwurf, dass Tatian dunkel und unbeholfen 
schreibe, dürfte sich leicht in einen nicht schmeichelhaften 
Vorwurf für seine modernen Leser wandeln”®). Kukula spreekt 
in dit verband van „ergötzliche Urtheilen” en noemt de 
Oratio „eines der eigentümlichsten Dokumente altchristlicher 
Litteratur” en die haar schreef een „zweifellos logisch den- 
kenden und scharfsinnigen Verfechter des ältesten Christen- 
tums”’®). Men ziet, hier is verschil van gevoelen en van 
erfelijken aard. Aan reden daartoe ontbreekt het dan ook 
niet. Wat wel een wonder mag heeten is, dat geleerden van 
de scherpzienigheid van Pierson, Völter of J. A. Cramer 
zich nog niet gewaagd hebben aan pogingen om door uit- 
lichting of omzetting van pericopen of ook door de onder- 
stelling van interpolaties, omwerkingen en nieuwe redacties 
een litterarisch product voor den dag te brengen, dat meer 
alsemeen aan de eischen van den nieuwen smaak voldeed. 
Slechts Ponschab waagde het tot nu toe een enkelen schuch- 


teren tred op dezen weg te zetten, door zooals wij zagen *) 
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in Cc. I4 eenige regels te verplaatsen, en een anderen, door 
in c. gQ een paar als glosse te verklaren !), maar een welge- 
meende aanval in deze richting is nog niet geschied. 

Dit laatste is natuurlijk meer ironisch dan in ernst bedoeld. 
Ik zelf zal mij althans wel wachten tot dien aanval over te 
gaan. Liever dan het aantal denkbare mogelijkheden te ver- 
meerderen, wil ik een overzicht geven van de hoofdresultaten, 
waartoe men bij de bestudeering van Tatianus’ Apologie 
gekomen is, om daarbij als boven weer min of meer con- 
troleerend te werk te gaan. Gemakshalve rangschikken wij 
ook nu de stof in eenige rúbrieken. 

10. De gedachtengang. 

Om het niet al te hoog op te halen begin ik met het 
woord te gunnen aan Dembowski, die nog geen kwart eeuw 
achter ons ligt. Hij onderscheidt een apologetisch, een didac- 
Hisch sen. een. polemisch deel, en «een „Altersbeweis!, zich 
uitstrekkende respectievelijk over de ca. 1—I 1, 12—20, 21—30 
en 31— 41. Elk dezer stukken heeft weer zijn onderverdeeling. 
Zoo het eerste behalve de inleiding (c. 1—3), achtereenvol- 
gens het betoog, dat de christenen gaarne burgerdiensten 
verrichten, maar God alleen vereeren (c. 4), dat zij niet naar 
rijkdom en aardsche goederen streven (c. 112), dat zij ge- 
duldig en ingetogen zijn (c. rib). De ruimte tusschen 4 en 
II wordt daarbij ingenomen door uitweidingen over den 
logos, de opstanding, over menschen, engelen en daemonen, 
en over de noodlotsleer ®). Het tweede is vrij wat ingewik- 
kelder. Het splitst zich in I: „Das Wesen des Geistes, der 
Materie, der Dämonen, ihr gegenseitiges Verhältniss und ihr 
Endschicksal” (c. 12— 163), bij ontleding blijkende te bestaan 
BED 2e Beet 200 Care ar Dieler, Die: Dämonen 
als Urheber aller Krankheitserscheinungen (c. rb —18), met 
vier onderdeelen; III: een excurs over heidensche philosophen, 
(c. 19), en IV: over de gevolgen der zonde (c. 20) °). Het derde 
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handelt achtereenvolgens over de christelijke en de heiden- 
sche voorstelling „zonen Gods” (c. 212), beider waarde (c. 
21b), den cultus der heidenen (c. 22—28), en de bekeering 
van Tatianus (c. 29-30). Bij ontleding van het voorlaatste 
onderdeel komen nog de letters a—f te pas en bleek de 
draad verbroken door een excurs tusschen e en f'). Het 
laatste, chronologische deel loopt over de ca. 31, 36-—39, 40, 
Al en 42. De tusschen 31 en 36 opengebleven ruimte vult 
weer een drieledige excurs *). 

Dat Tatianus van den beginne af dit schema voor den 
geest gestaan zou hebben, is zeker kwalijk denkbaar. Dan 
zou hem zelven vermoedelijk de onevenredigheid gehinderd 
hebben. De „excursen’’, die met de hoofdgedachte zoo wei- 
nig verband houden, zijn waarlijk al te storend. Men denke 
aan C. 5—I0, C. 19, C. 22—28, Cc. 32—35. En wat blijft er 
van de hoofdverdeeling, als men apologie ontmoet, waar men 
onderricht zou verwachten, en onderricht, waar polemiek op 
het programma stond, of omgekeerd, en als de tot het „Al- 
tersbeweis”” bijeengebrachte stof slechts voor het kleinste 
gedeelte blijkt tot de levering van dat bewijs geschikt te zijn? 

Fuller verklaart: „The Oratio has two principal divisions 
introduced by a preface (chs. 1—IV). The first division states 
the Christian doctrines with a view of setting forth both 
their intrinsic excellence, and their superiority to the heathen 
opinions (chs. V_—XXX). The second division demonstrates 
the superior antiquity of the Christian religion (chs. XXXI— 
XLI). The whole closes with a few words autobiographical 
in character (ch. XLII)” ®. Dit heeft althans voor, dat het 
veel eenvoudiger is. Toch voegt ook hier de opmerking, dat 
als Tatianus zelf in dier voege het bestek mocht hebben 
opgemaakt, hij het op tamelijk gebrekkige wijze heeft uitge- 
voerd. Het bewijs van „the superior antiquity” boven bedoeld 
althans zou hij met veel noodeloozen ballast hebben bezwaard. 
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Ponschab onderscheidt Eingang (c. 1—42), Thesis en Schluss 
(c. 42). De Thesis houdt in: „Das Christenthum ist dem 
Heidenthum vorzuziehen, 1 wegen seiner Lehre, Il wegen 
seines Alters. Van het eerste wordt een direct bewijs gele- 
verd door „positieve Auseinandersetzung der christlichen 
Lehre” (c. 4b—21), en een indirect door een aanwijzing van 
de dwaasheden des heidendoms (c. 22—30). Het tweede wordt 
duidelijk gemaakt door de chronologie van Homerus, de 
oude wijzen en Mozes (c. 31—41). Een „Abschiedswort” 
vormt het slot. Voor zoover deze indeeling overeenkomt 
met die van Fuller, is zij onderhevig aan dezelfde bezwaren. 
Ponschab doet ze onwillekeurig zelf uitkomen, als hij opmerkt, 
dat aan de positieve uiteenzetting der christelijke leer „von 
Punkt zu Punkt die Verspottung der entgegengesetzten Irrthü- 
mer der Heiden verbunden” is, en omgekeerd uit de teekening 
der heidensche dwalingen een „praktische Schlussfolgerung”’ 
ten bate van het Christendom wordt afgeleid !). 

Misschien komen wij op een beteren weg met Kukula, 
die na de „grotesken Sprunge der bisher geübten Interpre- 
tationsmethode” de onderstelling waagt, dat er een „latente 
Zusammenhang”’, niet alleen tusschen de hoofddeelen, maar 
ook „von einem Gedankenabschnitte, ja von einem Satze zum 
andern”’, aanwezig is en aan het licht gebracht kan worden. 
Hij heeft er een middel op gevonden om ons met de schijn- 
bare onordelijkheid te verzoenen. Uit de hoogere rhetorica 
zal die te verklaren zijn. In het verloop der rede wijst hij 
achtereenvolgens het ex-ordium, de propositio met confirma- 
tio, refutatio en digressio, en de peroratio aan. Zoo placht 
ook Hermagoras volgens Cicero®) vóór de conclusio een 
mapénBaoie te plaatsen, inhoudende „orationem a causa atque 
a judicatione ipsa remotam, quae aut sui laudem aut adver- 
sarii vituperationem contineat aut in aliam causam deducat, 
ex qua conficiat aliquid confirmationis aut reprehensionis, 
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non argumentando, sed augendo per amplificationem”’. Cicero 
zelf ried dienovereenkomstig !): „In oratione firmissimum 
quodque sit primum; dum illud tamen in utroque teneatur, 
ut ea, quae excellent, serventur etiam ad perorandum; si 
qua erunt mediocria in mediam turbam atque in gregem 
conjiciantur’”’. Aan de eischen van zulk een welsprekendheid 
beantwoordt het werk van Tatianus ten volle. Eerst een 
exordium (c. 1—42). Dan de tractatio van de stelling: „Der 
christliche Monotheismus verdient den Vorzug vor den heid- 
nischen Polytheismus”, en wel krachtens zijn inwendige, 
slechts voor de ingewijden kenbare voortreffelijkheden, direct 
bewijsbaar door een positieve uiteenzetting van de christe- 
lijke leerstukken (c. 4b—21), indirect door bestrijding van 
de heidensche practijken (c. 22—30), en krachtens zijn uit- 
wendige reeds op een afstand waar te nemen voortreffelijk- 
heden, bestaande in zijn ouderen, onvervalschten oorsprong 
(c. 31, 36—41), en zijn veredelenden invloed op individuen 
en gemeenschap (c. 32—35). Ten slotte een peroratio (c. 42). 
Merkt men daartegen op, dat de deelen allerwege in elkan- 
der overloopen, dat er telkens een „vorgreifen” en een 
„übergreifen” plaats heeft, dan verwijst Kukula naar Cicero’s 
voorschrift: „Interpuncta argumentorum plerumque occulas, 
ne quis ea numerare possit, ut re distinguantur, verbis con- 
fusa esse videantur”’®). Tatianus zal zich „mit vollbewusster 
Absichtlichkeit jener Spaziergängermethode bedient” hebben, 
die ook Lessing „für ein wesentliches Merkmal künstlerischer 
Gestaltung erachtet hat”. Zoo komt de Oratio glansrijk uit 
den smeltkroes der critiek te voorschijn en Kukula vat zijn 
eindoordeel samen in de woorden: „Gerade durch diese 
überlegene Vermeidung einer steifen und aufdringlichen Anord- 
nung des Stoffes, dessen Knotenpunkte dennoch überall kräftig 
angedeutet werden, scheint mir die lebensvolle Deutlichkeit 


der Rede bedingt, gerade in dieser souveränen Beherrschung 
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und Vertheilung des überreichen Materiales nicht die schlech- 
teste Eigenthümlichkeit der Tatianischen Dialektik zu liegen” !). 

Het moet gezegd worden, dat door zoo de rhetorica der 
ouden te hulp te roepen tal van schijnbare ongeregeldheden 
en storende gedachtensprongen kunnen verklaard worden. 
Maar of na de ideëele beschrijving van het kunstwerk de 
lezer bij de lectuur niet gedurig een gewaarwording zal 
hebben, die doet denken aan wat de Genestet voelde, toen 
hij uit de studeerkamer van den Hooggeleerde afdaalde tot 
de droevige kermisklucht, is een andere vraag. Het is althans 
gelukkig, dat Kukula eldefs?) met woorden van Mommsen 
Tatianus „in der verzwickten Künstelei und manierierten 
Pointierung ein Kind seiner Zeit” noemt. Ligt hierin reeds 
een belangrijke beperking van de lofrede, zij wordt nog meer 
gedempt, als de Oratio bij hem „eine von Gesichtspunkten 
agitatorischer Reklame aus koncipierte, manchmal, man möchte 
sagen, gerade zu marktschreierische” heet *). 

20. De historische inhoud. Hier moet ik verschooning vragen 
voor zekere grootspraak. Een kleine driehonderd eigennamen 
tel ik in de Apologie, namen van volken en individuen, 
van goden en van koningen, van wijsgeeren, dichters en 
kunstenaars, namen uit historie en uit mythologie. Al dat 
materiaal dient gewaardeerd, zal er sprake zijn van een bil- 
lijke appreciatie van Tatianus’ mededeelingen. Wat Clemens 
Alexandrinus in het groot is voor de historici, een museum 
van oudheden, dat hun handen vol werk geeft, dat is Tatia- 
nus op kleiner schaal. Maar hoe betrekkelijk klein die schaal 
ook wezen moge, het werk is toch te omvangrijk dan dat 
de lezers van een tijdschriftartikel er mee bezwaard mogen 
worden, onafhankelijk van de vraag of de steller in staat 
zou zijn den last te torsen. Evenwel dient hier gewezen 
op een detail-onderzoek, dat werd ingesteld. Terwijl ik ove- 
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rigens verwijs naar de toelichtende noten bij den tekst eener 
in bewerking zijnde vertaling, maak ik melding van wat 
kunsthistorici hebben ontdekt. 

Indien een kenmerk van genieën is, dat zij tegenstrijdige 
beoordeelingen uitlokken, tegenover warme sympathie hevige 
antipathie gaande maken, dan mag men zeker Tatianus onder 
de genieën rangschikken, want — of het spel spreekt — als 


’ 


de „Künstler-catalog’’ aan de orde komt is het weer, als 
steeds tot nu toe, de meest tegenstrijdige waardeeringen. 
Toen Richard Förster in een gymnasiaal programma van 
1868 over Hera-afbeeldingen de onbetrouwbaarheid van 
Athenagoras aangetoond had en daarbij en passant ook Ta- 
tianus had onder handen genomen, trad twee jaren later 
Hugo Blümner in de Archäologische Zeitung met „eine ent- 
gegengesetzte Auffassung”’ op !). Dat Tatianus weinig kunst- 
zin verraadt en onder den invloed van onzuivere traditie of 
christelijke ascese b.v. Sappho een hetaere scheldt en de 
fabelen van Aesopus verwerpelijk acht, aanvaardt hij als een 
feit. Ook, dat zijn mededeelingen in de ca. 33 en 34 aan- 
gaande kunstenaars en kunstproducten een wonderlijk alle- 
gaartje vormen. Maar daar het grootste deel der door hem 
vermelde „Bildwerke” en „Künstler” van elders onbekend 
is, „so bereichert er die Kunstgeschichte um eine Anzahl 
Daten”, en is mitsdien zijn geloofwaardigheid een vraagstuk 
van niet weinig aanbelang. En nu meent Blümner uit de 
omstandigheid, dat van de voor controleering vatbare mede- 
deelingen de juistheid gebleken is — „geradezu verdächtige 
Angaben habe ich nicht finden können” — en dat te Rome 
werkelijk aanwezig waren eenige kunstwerken, waarop Tatia- 
nus, de te Rome verblijf houdende, doelde, te mogen afleiden 
„dass wir wenigstens in vielen Fällen uns auf die Nachrichten 
des Tatian verlassen können” ®). 

Hier was een zachtmoedig beoordeelaar aan het woord, 
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een classicus, met wien voor een christen-theoloog te rede- 
neeren valt. Maar nu hoore men Kalkmann, als hij in het 
„Rheinisches Museum für Philologie” van 1887 !) tegen den 
christen-apologeet van leer trekt. Hij heeft uitgerekend, dat 
van de achtendertig kunstwerken, die Tatianus opsomt, slechts 
zes bekend zijn, en evenzoo, dat van de dertig objecten 
slechts een tiental als kunstobjecten elders werden genoemd ®). 
Ook heet zijn verzameling een „Blüthenlese von Wunder- 
lichkeiten’’, waarbij oudere dito’s door hun eenvoud gunstig 
afsteken ®). Vóór-christelijke kunstenaars houden zich bij hem 
met na-christelijke objecten bezig *). Van vele zijner in beeld 
gebrachte dichteressen weet niemand iets te vertellen, noch 
is een spoor bewaard gebleven ®). Ook worden zij veelal 
met hetaeren over één kam geschoren, beleedigend voor. 
literatuur en beeldende kunst tegelijk. Auf „Schlüpferigem 
Boden” tiert Tatianus’ phantasie®). En wat te zeggen van 
wel zeventien vóór-homerische dichters, terwijl alle vroegere 
berichtgevers of „Fabriken” het te gader zoover niet gebracht 
hebben? Op dit- punt is zijn „Sammeleifer” meer dan ver- 
dacht ®). „Schwindelei”, „Lügenschriftstellerei” zijn hier de 
voegzame termen *). Tatianus kwam uit Syrië en was een 
sophist. Deze twee dingen zeggen genoeg. Syrië was de 
„Pflanzstatte der Lügenschriftstellerei”” en „die Sophisten 
exemplificiren gern mit Werken der bildenden Kunst und 
sind in dieser hinsicht sehr erfinderisch” ®). Tatianus is hun- 
ner een. „Die sophistischen Raketen leuchten denn auch 
weithin” '°). Dit een en ander wil nu juist niet zeggen, dat 
hij de geheele massa materiaal, die hij aanvoert, „erschwin- 
delt” heeft '!). Hij kan ook bronnen gebruikt hebben. Maar 
dan zeker niet van de beste soort. Autopsie te Rome althans 


komt slechts voor een zeer klein deel in aanmerking. Daarvoor 
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verwijzen zijn namen te zeer naar allerlei oorden en tijden !). 
Catalogen, verzamelingen, cyclen kunnen hem allerwege ten 
dienste gestaan hebben?) Maar „von dem Verdachte be- 


b 


wusster Fälschung” is hij „schwerlich ganz freizusprechen” °). 
Dan, wat meer of wat minder, het resultaat blijft hetzelfde: „für 
die Kunstgeschichte haben Tatians Nachrichten über Kunst- 
werke keinen Werth” *). „Damit ist das Urtheil gesprochen” ®). 

Niet onnatuurlijk, dat een vriend van Tatianus als Kukula 
tegen dit vonnis in appel komt. „Gedächtnissfehler”, die wil 
hij toegeven, maar van „Betrug und Irreführung”’ geen sprake. 
In elk geval heeft de schrijver niet vermoed, dat zijn geschrijf 
eeuwen na dato door „entdeckungslustige Archäologen” op 
het punt van „historische Richtigkeit und Verlässlichkeit” 
. getoetst zou worden. Het was hem om een „im allgemei- 
nen richtiges und vor allem anderen packendes” beeld 
te doen, doeltreffend genoeg om elke vergelijking tusschen 
de rol, die de vrouw speelt bij heidenen en christenen, te 
doen uitvallen ten voordeele van deze laatsten. De apologeet 
wordt polemicus en kiest er zijn wapenen naar ®). 

„In medio tutissimus ibis”, zeggen wij op onze beurt. Maar 
zoo wij dan al eenerzijds onjuistheden onderstellen en ande- 
rerzijds verzachtende omstandigheden pleiten, het feit blijft 
intusschen bestaan, dat met de mogelijkheid van „manche 
Unrichtigkeit” in Tatianus’ „Künstler-katalog” (c. 33—34) 
rekening zal moeten gehouden worden. 

En niet anders is het met wat de philosophen betreft in 
de ca. 2 en 3. Uit de overeenkomst en het verschil tusschen 
Tat. 2 en Tert. Apol. 46 leidt Harnack af, dat de laatste 
den eerste gekend, maar daarenboven met hem een gemeen- 
schappelijke bron gebruikt heeft. De bewijsvoering is niet 
overweldigend en naarmate zij minder afdoende bevonden 


wordt, blijft er minder aanleiding voor de vraag: „lässt sich 
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nun nicht auch anderes, was Tatian und Tertulian gemein- 
sam haben, auf diese Quelle zurückführen?” laat staan dan 
de onderstelling, dat de yoúrwv Popd van Oenomaos die bron 
zou zijn geweest. Ik ga op deze minutieuse punten van aan- 
raking hier niet in, zoomin als op een mogelijk soortgelijke 
verhouding tusschen Tatianus en Minucius Felix. Men leze 
over beide quaesties Harnack na !). Dat Tatianus zijn kennis 
ten deele uit litteratuur heeft geput, ligt voor de hand, en 
dan tevens, dat de waarde zijner mededeelingen staat of 
valt met de betrouwbaarheid zijner bronnen. Hier is het mij 
op dit oogenblik slechts te“doen om het feit, dat het over 
sommige der voortreffelijkste philosophen medegedeelde door 
niemand minder dan Harnack gezegd wordt „elende Klatsch”’, 
„erbärmliche Klatsch” te zijn ®). Bij de waardeering van den 
historischen inhoud der Oratio legt dit een en ander zeker 
gewicht in de schaal. 

3°. Leerstellige inhoud. Voor de ontwikkeling van het ge- 
heel der denkbeelden van Tatianus op het punt van geloofs- en 
zedeleer is hier geen ruimte. Men kan het kort en krachtig 
beschreven vinden bij Fuller ®). Wie meer bepaald de „Gottes- 
und Logoslehre des Tatian” en wel „mit ihren Berührungen 
in der griechischen Philosophie” ontvouwd wil zien, raadplege 
Wilibald Steuer®). Aan den voet der bladzijden vindt hij 
er daarenboven al de bewijsplaatsen volledig afgedrukt. Voor 
de vergelijking met Justinus kan voorts menige bladzijde 
van Dembowski goede diensten bewijzen ®). Indien wij des- 
niettemin bij enkele hoofdgedachten een oogenblik stilstaan, 
dan is het om er.op te wijzen, hoe er een nauw verband 
en een geleidelijke overgang is tusschen de door Grieksche 


wijsbegeerte geinfluenceerde wereld- en historiebeschouwing 


BROMZLS MZ ZON 

2) S. 220. Giessener Festschr. 1884 S. 51, geciteerd bij Kukula 5. 8. 
Het is mij niet mogen gelukken aangaande deze Festschrift nadere inlichtin- 
gen te verkrijgen. 
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van Tatianus en de wijze, waarop door de gnostieken allerlei 
problemen werden gesteld en opgelost. 

Wat den cosmos naar de uitgebreidheid betreft schijnt 
ten minsten een viertal localiteiten te moeten worden onder- 
scheiden. De voortreffelijkste vormen zekere aiöves, waar 
geen ziekte veroorzakende wisseling van jaargetijden is, 
maar volmaakte eöxpaoia, een aanhoudende dag en een voor 
menschen ontoegankelijk licht. Daar onder is de hemel, die 
geenszins oneindig is, memepaogévos dè val émi Tépgari. Dan 
volgen nog een tweetal aarden, de ons bekende en, hooger 
gelegen vermoedelijk, een betere, door de mpwrómAaoro: be- 
woond vóór den val, gelijk de hemel eertijds door de dae- 
monen, die er uit verdreven werden !) 

Wat zijn samenstelling betreft denke men zich een materie, 
die een begin gehad heeft, en dezer in it levensscroenen 
geordend, bestuurd, bezield, door een hiërarchie van gees- 
telijke machten. Oorsprong en aanvang aller dingen is God, 
Äcupros, dodmurtoe, dvapgos, dvevdeng, ddpards Te Kal dvaDdye, 
où Tégvn mepiAnmTds. Hij was alléén en in hem was alles. Die 
eenheid moet zich ontvouwd hebben in Adyos en ùAy, maar 
dan zonder er iets armer door te worden. De Logos althans 
sprong te voorschijn gelijk de eene vlam uit de andere en 
gelijk het woord uit de gedachte ®). En desgelijks is ook de 
materie moofBefBhngérn ùmò Tod mdvruv Ònloupyod, dmò Toù ded. 
Die materie is doortrokken van een eigen mveùga, van min- 
dere waarde dan de goddelijke geest). Hij is één en toch 
veelvuldig, op bijzondere wijze zich openbarende in elk der 
schepselen. Sterren, engelen, planten, water, menschen, 
dieren, allen zijn er de eigenaardig genuanceerde dragers 


van *). De mensch heeft daarenboven een ziel, die hem tot 


1) c. 20. Steuer S. 64 vereenzelvigt de aeonen en het paradijs. Zoo kan men 
ook twijfelen, of de gevallen eerstgeboren engel en de eerste mensch twee zijn. 

2) c. 5. Evenzoo Eumenius bij Zus. Praep. ev. XI 18, 7; verg. Möller 
Gesch. der Kosmologie, 1860, S. 98. 
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het beeld en de gelijkenis Gods maakt '). Zij, of een andere 
boven haar, is een goddelijke geest, Tò srveöua. dylov, Téherov, 
émoupdviov®). Slechts in de besten woont hij, over allen wil 
hij zich ontfermen ®). Hoogere wezens dan de mensch zijn 
de engelen en de daemonen. Was de Logos de eerstgeborene 
Gods, de mpwrdroroe, te voorschijn geroepen om de wereld 
te ordenen, op zijne beurt werd hij dyyérwv dyuioupyde, en 
wel mpò rijs Tâv dvdpdrwv varaaorevijs *). 

De mpwrdyovos dezer engelen intusschen werd ter wille van 
deze zijn eerstgeboorte en tevens als schranderder dan de 
overigen door menschen (en‘engelen?) 5) voor God gehouden 
en als zoodanig gevolgd, maar deswege door den Logos 
prijsgegeven. Aldus van de gemeenschap met het goddelijke 
ontdaan, traden hij en die het met hem hielden als daemo- 
nen op en dreven zij met de wereld en hare bewoners hun 
droevig spel ®). Noodlotsleer, astrologie, mythologie, stofver- 
goding, bezetenheid en velerhande kwalen zijn aan hen te 
wijten. Voor de slachtoffers van een en ander, die met hun 
aandeel aan Gods Logos ook de onsterfelijkheid verloren 
en van den Heiligen geest hoogstens een zwak spoor — een 
Evauoga — behouden hebben, begint sinds de taak om het 
verlorene te herwinnen. Zij doen dat zarà mAdvyv, ') maar 
vinden baat in het uit Gods wereld hun tegenstroomende 
licht. Geholpen deels, door eigen inspanning voor een ander 
deel — een scherpe grens wordt hier niet getrokken ®) — 
gelukt aan sommigen althans, wat mogelijk is voor allen: 
urúoaclar TÒò Emindounma val mpòs Thv ouyyévelav Tuv dPKLILV 
dvadpameiv®). Uit de lagere sferen keeren zij naar hooger 
gelegen ywol«, naar het oluyrúpiov des geestes terug '°). Welke 
rol in dit verlossingsproces Jezus en de Christus spelen, ís 


uit de weinige gegevens kwalijk op te maken. Geen van 


1) Cr si ZE ain Or Der zi) Ce en ZOE ZD 7e 
5) Het duistere «af noopte Schwartz éyyehot in te lasschen, c. 7 (bl. 7 reg. 26). 
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beide namen wordt ooit genoemd. Ter loops slechts wordt 
te kennen gegeven, dat de christenen deòv év dvlpwmou MooD 
verkondigen, ') en is er sprake van Heiligen geest als den 
Òrduovog TOU memovbdros Beoù °). 

Wie geen vreemdeling is in de leeringen der gnostieken 
van verschillende nuances, zooals zij kenbaar zijn uit de lit- 
terarische overblijfsels van gnostieke pen en uit de bestrijding 
hunner catholieke tegenstanders, bespeurt in het boven aan- 
gestipte allerlei aanknoopingspunten met oncatholieke stelsels 
en ziet tal van poortjes openstaan, waardoor ketterijen kun- 
nen binnentreden. Als Irenaeus met de Apologie voldoende 
bekend geweest was, had hij allicht aanleiding gevonden 
om hier en daar Tatianus in zijn critiek te betrekken. Cos- 
mologie, historiebeschouwing, soteriologie althans grenzen 
bij hem na aan wat als zoodanig door gnostieke secten werd 
aanvaard. Men vergelijke wat Hippolytus uit de &moPaa1s 
van Simon Magus aanhaalt over de aeonen en over de twee- 
eenheid van Vader en Zoon in God ®). Men vergelijke wat 
in de Clementijnen over de veelvuldigheid der hemelen 
wordt gezegd *). Ook vindt men in de Clementijnen parallelen 
te over van wat de Oratio te lezen geeft aangaande materie 
en demiurg®) en hetzelfde worstelen met de vraag, van waar 
het kwade is,6) en dezelfde poging om God, de oorzaak van 
alle bestaan, te vrijwaren van alle verdenking °). Maar waar 
zouden wij blijven, zoo wij al de punten van aanraking wilden 
opsommen met de Clementinae alleen. Angelologie en dae- 
monologie, de voorstelling van de protoplasten en hunnen 


val ®), de waardeering van den invloed der sterren ®) en van 


1) Es 18 2) Gr 

3) Philos. VI 18; verg. v. Ulrich (Mead), Fragmente eines verschollenen 
Glaubens, 1902, S. 144. 
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geneeskrachtige kruiden, !) zij loopen bij beide allerwege in 
elkander over. En bij beide hetzelfde gemis aan scherpte, 
wanneer het er op aankomt het psychologisch verlossings- 
proces in den mensch als zoodanig van dat in den protoplast 
te onderscheiden, en evenzoo om rijzingen en dalingen in 
geestelijke ontwikkeling en in de ruimte uit elkaar te houden. 
In dezelfde sfeer van speculaties, waarbij cosmologische, 
historische en psychologische momenten saamgesmolten wor- 
den, de sfeer waarin alle gnostieken zich bewogen, beweegt 
zich blijkbaar ook Tatianus. Ik wil niet zeggen, dat de ver- 
meend rechtzinnigen, catholieken als Irenaeus, zich van die 
verwarringen hebben weten vrij te houden, maar dat Tatianus 
hier aan buiten-catholieke minderheden van allerlei gehalte 
de hand reikt, staat vast. Ponschab moge als trouw zoon 
der moederkerk wat overgevoelig zijn op het punt van ket- 
terijen, hij is daarom te meer een onwraakbaar getuige. Als 
hij de Logosleer van Tatianus „einen ungeheuren Rückschritt”’ 
noemt ®), dan laten wij ons dit gaarne gezeggen, onder dit 
voorbehoud, dat wij de hoogere ontwikkeling, waaraan hij 
te kort deed, na hem in plaats van vóór hem plaatsen. En 
als hij schrijft: „Tatian geht überall von Motiven aus, die 
der Kirchenlehre entnommen sind; aber in der speculativen 
Durchführung lässt er sich zum Teil von seinen mitgebrachten 
stoischen Begriffen, zum Teil von dem Gnosticismus..… leiten”’ ®), 
dan leggen wij ons daar zonder moeite bij neer, ook nu 
weer met het voorbehoud, dat wij ons de „Kirchenlehre” 
in den tijd van den Apologeet wat minder volledig denken, 
en het „Gnosticismus” niet nader als bepaald „Marcions” 
omschrijven, en evenmin de philosophische invloeden uit- 
sluitend van de Stoa afkomstig achten. Ook zonder al te veel 
waarde te hechten aan wat berichtgevers melden van onbe- 


hoorlijkheden, ’t zij in dogmaticis, in exegeticis of in de 


1) c. 18, verg. Hom. IX 16—18. 
2) RSA 3) S. 83. 


238 TATIANUS EN ZIJNE APOLOGIE. 


practijk, ') is de Oratio alleen ons waarborg genoeg, dat wij 
bij den Assyriër Tatianus te doen hebben met iemand, die 
verder nog dan Justinus van het later in Irenaeus en Cy- 
prianus vertegenwoordigd Catholicisme verwijderd was. 

4°. De bestemming. Tot aan het einde toe blijven wij ons 
bij Tatianus in controversen bewegen. Ook nu weer, als de 
vraag aan de orde komt, met welk doel hij zijn Oratio 
opstelde. Van oudsher werd zij aangemerkt als een Apologie, 
en als Dembowski naar „die Quellen der christlichen Apo- 
logetik” onderzoek doet, stelt hij Tatianus eenvoudig naast 
andere dusgenaamde apologeten ®). Renan spreekt van „deux 
attitudes opposées que prendront un jour les apologistes 
chrétiens’’ en noemt dan Tatianus en Justinus als de beide 
uitgangspunten, maar hij denkt daarbij aan beider verhou- 
ding tot de heidensche cultuur en andere onderscheidingen 
maakt hij niet®). Daniël geeft als „Veranlassung” voor het 
opstellen der Oratio aan: „innige Begeisterung für die einzig 
wahre Philosophie, Unwille über die auf die Bekenner Jesu 
gehäuften Schmähungen, endlich aber auch der Wille, öffent- 
licht vor aller Welt zu bekennen, auch er sei dieser Barba- 
renlehre zugethan” ®, maar tevens geeft hij in een noot als 
gevoelen van Galland: „Suscepto jam scholae Justinianae 
regimine, sub initio ministerii sui, quo sibi nomen acquireret, 
ut par est credere, suam adversus Graecos orationem edidisse 
videtur” ®). Tot dusver gebruikten wij beurtelings de bena- 
mingen Apologie en Oratio. Het blijkt nu, dat die willekeur 
misschien niet geheel gerechtvaardigd is en wij ons gedwon- 
gen zullen moeten voelen een keuze te doen. 

Wie aan de eerste, de traditioneele benaming de voorkeur 
geeft, kan zich beroepen op medestanders als Zahn en Har- 
nack. Op het punt van tijd- en plaatsbepaling mogen laatst- 


genoemden van elkander afwijken, zij zijn eenstemmig in de 
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qualificatie van het stuk. „Die ganze „Rede an die Griechen” 
träge von Anfang bis zu Ende so unverkennbar das Gepräge 
eines persönlichen Absagebriefs des früheren heidnischen 
Literaten an die hellenische Bildungswelt, dass man mit ziem- 
licher Sicherheit behaupten darf, es sei die erste von Tatian 
als Christen verfasste Schrift”, heet het bij Zahn '). Harnack 
stemt met hem in, als hij verzekerende, „dass die Rede 
nicht lange nach dem Uebertritt Tatian’'s zum Christenthum 
niedergeschrieben sein kann”, en bij nauwkeurig toezien acht 
hij het onmiskenbaar, „dass Tatian zunächst für solche ge- 
schrieben hat, denen er persönlich bekannt gewesen ist, und 
die er, der angesehene Philosoph und Schriftsteller, durch 
seinen Webertritt überrascht und befremdet hat”. Een en 
ander zal blijken o.a. uit het slot van c. 35 ®). Onmisken- 
baar? mogen wij vragen. Men moet dan wel bijzonder den 
nadruk leggen op xamvorogeì. Maar ons „opsnijden” sluit geen 
bepaling in zich aangaande de nieuwheid der onderneming. 
Moet dit met het Grieksche woord ontwijfelbaar het geval 
zijn? En de tegenstelling tusschen de Grieken als &vópwmor 
duabeïe en hun voorlichter Tatianus als den &vbpwmos ômotomaulys 
behoeft juist niet op een versche klove tusschen het verleden 
en het heden te doelen, al komt ook vùr voor in het ver- 
band ®). Zelfs zou yypdoneiv del mdvra dròaououévous geacht 
kunnen worden te doelen op een langduriger proces. In elk 
geval is de levendige voorstelling van het onderscheid tus- 
schen de oude en de nieuwe religie voldoende ter verklaring 
van Tatianus’ woordenkeus. 

Intusschen baant Harnack zelf den overgang tot de tweede 
opvatting, als hij verwijst naar Rohde’s *) opmerking, „dass 
die literarische Production der Kaiserzeit zunächst für ’s Hören 
bestimmt war”, en op zijne beurt met aanhaling van c. 5 en 
17 schrijft: „Auch die Schrift Tatian’s liest sich, wenige 


DMSA 2) S. 199; Altchr. Litt. II S. 287. 
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Theile abgerechnet, wie eine fürs Hören bestimmte Rede, 
und dieser Charakter erklärt manche Eigenthümlichkeiten in 
der Anlage und im Ausdruck” !). De „Absagebrief’”” wordt 
zoo minstens reeds een „Absagerede”. Nog een schrede verder 
en van eenigerlei apologie is reeds geen sprake meer. Zoo 
zien wij dan ook aan de andere zijde eenige mannen het 
spoor van Galland volgen. 

‚Als Tatian seine Schule im Orient eröffnete”, schrijft 
Ponschab ®), „lud er durch seinen Adyoe moös “EAAyvac zum 
Besuch derselben ein”. De ca. 20, 30 en 41 zullen de be- 
wijzen leveren. De Adyos is een Adyos mporperrinds, die evenwel 
van andere dergelijke zich onderscheidt door een meer 
polemischen toon en verwaarloozing van een doeltreffende 
captatio benevolentiae, bestaande in het zoeken van aan- 
knoopingspunten in het heidendom. 

Klinkt dit reeds vrij beslist, den hoogsten ernst met de 
zaak maakt Kukula, die daarbij spreekt uit het besef van 
nu eerst recht het ware licht over het oud-christelijk document 
te doen opgaan ®). Niet minder dan twintig bewijzen uit de 
Rede haalt hij aan en van tal van eigenaardigheden daaren- 
boven zoekt hij in de gedane ontdekking de verklaring. 
Rechtstreeksche aanspraken in de eerste plaats, als òtarigeode, 
Dlovyoyre, C. I, vuraBdinere, TUPLVORKOYTE, C. OQ, Amomaúoyode, 
dmohadoete, C. 17, éumauidedeode, Cc. 19, selolyre, Euywpúoare, 
C. 24, Draudyeode, C. 25, omeÜdere, C. 26, met vocatieven als 
Ävdpes VEAAnvee, C. 1, ò VEAAyvee, Cc. 17. Aanwijzingen verder, 
dat de aangesprokenen bepaald als hoorders worden gedacht. 
'Eyò Auhö wat Ümelg duovere, C. 5, KUTaKOUGATE MOU, C. 17 
djels naTanOUOaTE, C. 19, Äxovovrag, Cc. 36. En wel een gehoor, 
waarbij het om onderricht te doen is. Of Govadmevor mavbdverv 
omeuoute, uh dvaliomalhoyre maideverdur, C. 12, uk duo geoduyre 
Thv Huettpav maidelzv, C. 35. Waarbij ook van meerdere of 
mindere bereidwilligheid, meerdere of mindere ontvanke- 
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lijkheid sprake wezen kan. Auvaròvy zaravofjout, C. 12, eùcú- 
vomrtov Toïs (Bouhogévoie, C. 15, Hud dmodiEaode, Cc. 21, ÀÌ 
meionre H êxKwpsoure, C. 24, Hv ÈOlryre Duvsoeode, Cc. 30, 
yshâte ÒE Duels ds Ka) zAadoovres, Cc. 32. Waarbij ook 
de spreker zich door de omstandigheden nader bepaalde 
verplichtingen opgelegd ziet. "Exw deiuvderv, C. 19, momoopdt 
Òiyyyoiv, C. 30, zypúrTer Amayyéhhouel, C. 42, OK dmoupum- 
TOLUI, C. 27, vv re Kalpds meipdoopdt, C. 35, XN YÀp TÔv 
melder Emayyerhomtvov cuvrouwTEpuG moreïolur mep Tv mpayud- 
Tuv mpòg Tods dxovovrag dinysúoers, C. 36, TÒ werpt vùv Evòlov 
AmOmApPwrw we, moinoopar THV'driderËiv, Cc. 41. Zelfs een , Kunst- 
pause’ schijnt hij, in c. 19, niet versmaad te hebben *). Aan 
zelfgevoel heeft het den redenaar niet ontbroken. Wat hij 
bezit en aanbiedt is Tò didvzrov, c. 15, en zijn stem mitsdien 
als die eens roependen dzò roùü merewpovu, C. 17, waarnaar 
men heeft te luisteren x&v ws Òpuos mavrevoudvye, C. 12, als 
afkomstig van den uxpuä ris dAudeias, Cc. 17. Op grond van 
dit alles meent Kukula recht te hebben tot de bewering, 
dat wij te doen hebben met een voordracht als voorbode 
van meer andere, een Adyos elosrúptog, die in de ca. 12, 15 
en 30 bij voorbaat op later te behandelen onderwerpen wijst, 
daarom zekere vluchtigheid zich veroorlooft (c. 15, 31, 36, 41), 
met een „orientirende Anlage” zich tevreden stelt, van „ein 
gewisses Hasten und Drängen in der Beweisführung, ein not- 
gedrungenes oder wohlüberlegtes Eilen zum Schlusse”’ zich 
niet kan vrij houden en allicht toch een anderhalf uur de 
hoorders geboeid heeft. Mocht ook al Axutoroyia, dmohoyla, 
moorponú beurtelings des redenaars bedoeling geweest zijn, 
al die oogmerken deden onder voor of stonden ín dienst 
van het verder gelegen doel: „das Interesse der Zuhörer zu 
wecken und sie dadurch als Schüler für das neugegründete 
Aidaorarelov zu gewinnen” *). 

Of daarmee dan nu de zaak is uitgemaakt? In antwoord 
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wijs ik op „wenige Theile abgerechnet” boven bij Harnack 
en de onpractische inrichting der rede volgens de opmerking 
van Ponschab. Beide mannen, wier oogen voor de door 
Kukula aanvaarde mogelijkheid openstonden, behielden hun 
reserves. Die mogen ook nu in mindering komen. En wat 
Kukula’s eigen betoog betreft, de vele imperativi en tweede 
personen gelden voor één, als het er op aankomt uit te 
maken, of zij in een schriftelijke aanspraak gepast zijn. Een 
denkbeeldig gehoor staat gelijk met een werkelijk gehoor. 
Kan men het eene personifiëeren, dan ook het andere. De 
bewijskracht moet liggen in eenige voor misverstand niet 
vatbare plaatsen. Zoo eene schijnt die als éyù Aar® zal 
Öuels dxodere. Maar kan dit geen casuspositie zijn? De toe- 
lichting, dat de spreker zv dudogyrov bAyv in zijn hoorders 
draxooger, dat hij in den trant van den wereldscheppenden 
Logos ris cuyyevoùs ÜAne Thv cÚyyuoiv meraddvduids, doet 
meer aan het mededeelen van gedachten in het algemeen 
denken, dan in een bijzonder geval. Voorts kan wat over 
de distributie der stof gezegd wordt door de eischen van 
een schriftelijk stuk zoo goed bepaald zijn, als door die van 
een mondelinge voordracht, en zekere onevenredigheid tus- 
schen belofte en vervulling is uit stilistisch onvermogen zoo 
goed verklaarbaar, als uit beperktheid van den voor de voor- 
dracht beschikbaren tijd. Ik wil niet vragen, met het oog 
op den inhoud der rede, of het een genoegen geweest moet 
zijn aan de voeten van den redenaar te zitten. Wie de inwij- 
dingsrede van de kerk te Tyrus bij Eusebius gelezen heeft, !) 
weet, dat een oud-christelijke maag vrij wat verdragen kon, 
of minstens, dat de redenaars niet altijd bijster scrupuleus waren 
op dit punt. Maar wel mag ik vragen, hoe men zich de 
verhouding tusschen Tatianus en zijn Grieksch-heidensch ge- 
hoor te denken heeft onder het voordragen van een stuk 


als de Oratio, en welke vruchten te wachten waren bij een 
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polemiek, als waartoe de redenaar vrijmoedigheid vond. Bij 
grooter afstand en verkeer in gedachten, zou ik meenen, 
zijn vorm en inhoud der rede gemakkelijker te verklaren, 
dan bij de onderstelling van een ontmoeting tusschen de 
twee partijen van aangezicht tot aangezicht. En dan ook, 
is het bestaan van een didxoxarstov van Tatianus, ’t zij in 
het Westen, ’t zij in het Oosten, genoegzaam gewaarborgd 
door het feit, dat Epiphanius een misschien in anderen zin 
door Irenaeus bedoelden term van een leerschool verstond ? 

Mijn conclusie blijft, dat wij bij de vele mogelijkheden, 
door de critici ons voorgehouden, de grootst mogelijke om- 
zichtigheid in acht moeten nemen. Of is het overdreven 
scepticisme, als ik zoo telkens weer aanland bij een „non 
liquet” als het meest waarschijnlijke resultaat? 

5°. Zúd en plaats van ontstaan. 

Wat de plaats betreft kan het geschil hoogstens slechts 
loopen over de vraag, of de Oratio al dan niet het werk is 
„hominis Romae commorantis”’. Maranus ontkende dat, Daniël 
daarentegen had tegen Rome als „Ort der Abfassung” geen 
bezwaar *). Een quaestie van smaak alweer. Zij zou niet 
worden opgelost. Uit twee uitgangspunten twee parallele 
lijnen, veel verder komt het niet. „Dass sie in Rom verfasst 
wurde, wird immer das Wahrscheinliche bleiben”, schrijft 
Zahn, °) en ook Fuller laat zich door argumenten voor het 
tegendeel niet uit het veld slaan °). Harnack vooral bracht 
ze naar vermogen bijeen. Tatianus heeft het met de Grieken 
te doen en niet met de Romeinen. De stad der laatsten heet 
bij hem eenvoudig ú Pwualwv mins, C. 35, h meyd)n TôMg, 
CG: 19, en zij staat hem even objectief voor den geest als 
Athene, c. 29, 34, 35. Is er sprake van uit Griekenland 
overgebrachte standbeelden, hij noemt ze 4D 'úpúv òs wûrods 
dvaromiobeloas, Cc. 35 *). Ponschab ®) en Kukula®) zijn het in 
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dezen met hem eens. Ongelukkig wantrouwt men over en 
weer elkaars bedoelingen. Harnack meent het beweren der 
tegenpartij slechts te kunnen verklaren uit „ein besonderes 
Interesse, die Oratio in Rom geschrieben sein zu lassen” !), 
en bezigt hij zelf uitdrukkingen, die aan een „unentschlossenes 
Schwanken” doen denken, dan brengt Kukula dit in verband 
met de behoefte om den „wundesten Punkt” in zijn chro- 
nologische combinatiën door een „noch weniger fundirte 
Hypothese” te dekken °). De zaak is, dat absolute onpartij- 
digheid in de pleidooien van wetenschappelijke advocaten 
een hooge eisch blijft. In het gegeven geval ontbreekt het, 
dunkt mij, aan doorslaande bewijzen zoowel voor de eene 
als voor de andere stelling, te meer nu het geldt, om met 
Fuller te spreken, „a defiant rhetorician like Tatian” %). 
Weinig verder brengen wij het met een zekere tijdsbepaling, 
te minder daar de eindoplossing met zoovele andere onder- 
geschikte en voor oplossing weinig vatbare problemen samen- 
hangt. „Nicht lange nach seiner Bekehrung” heette het, 
zooals wij zagen, bij Zahn“) en Harnack ®), welke laatste 
intusschen reeds geneigd bleek in verband met zijn plaats- 
bepaling de concessie der „Annahme eines etwas grösseren 
Zwischenraumes zwischen Webertritt und Vertheidigungs- 
schrift” te doen. Blijft hier dus voor zeker loven en bieden 
de kans schoon, ook de meer bijzondere gegevens brengen 
ons weinig verder. Men denke aan het tijdstip van Justinus’ 
dood. Zinspeelde Tatianus daarop, toen hij Crescens’ pogen om- 
schreef met de woorden: 'Iovorivov naddmep zal dad de Kurd TÔ 
Oxvar mepiBareiv? °) Eusebius schijnt het, geinfluenceerd door 
zijn historiekennis, zoo verstaan te hebben, blijkens zijn slor- 
dige reproductie van de woorden als sprekende over Justinus 
alleen: ‘Tovorîvov valamen meydhn Kdxw”). Maar ook Volkmar 


hoorde Tatianus tusschen de regels door zeggen: „hinsicht- 
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lich des Justin ist es ihm aber auch gelungen”!). Volgens 
Zahn is „nur von Anschlägen des Crescens” sprake °). Van 
de keuze hangt af‚ of de Oratio vóór, dan wel na + 165 
geschreven werd. Hetzelfde geval met Peregrinus Proteus. 
Heeft Tatianus, toen hij zijn stuk schreef van diens zelfver- 
branding geweten? Neen, beweert Zahn, want dan zou hij 
den cynícus en niet Anaxarchus als model van doodsver- 
achting hebben aangevoerd ®. „Ein stärkeres Argumentum 
e silentio wird kaum gefordert werden’’*). Zoo ook Harnack: 
„Von seinem Tode weiss er noch nichts”®). Dus vóór het 
vijfde jaar van Marcus Aurelius, het jaar van Abraham 2181, 
het vierde jaar der Olympiade ®), volgens onze tijdrekening 
165, moet de Oratio geschreven zijn. Twee argumenten 
mitsdien voor één. Maar nu hoore men Kukula. „Der gross- 
artige Verkehr der asiatischen Provinzen mit dem Occidente, 
besonders mit Rom und Athen, hatte die Kunde vom Múär- 
tyrertode Justins und der Selbstverbrennung des Peregrinus 
Proteus schon vor Jahren in die kleinsten Orte gebracht. 
Die Spatzen pfiffen es auf dem Dache, und Tatian durfte 
in seiner vorliegenden Rede die beiden Ereignisse allenthalber 
zu Zwecken der Polemik andeuten, aber nicht die Geschmack- 
losigkeit begehen, sie von neuem zu erzählen oder gar vor 
dem Publikum eines vom Weltverkehr durchfluteten Landes 
nach vollen sieben Jahren wie ein Reporter der guten alten 
Zeit als Neuigkeiten aufzutischen”*). Hier geen zwichten 
dus voor wat anderen als onoverkomelijk beletsel voor- 
kwam. Die „vollen sieben Jahren” berusten op het verschil 
tusschen het jaar 165 en het twaalfde jaar van „Antoninus 
Pius” beter gezegd van M. Aurelius Antoninus, of het jaar 
172, waarin volgens Epiphanius Tatianus in Mesopotamië 
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en dus volgens Kukula haar met zijn redevoering van 
anderhalf uur moet hebben geopend). En om eindelijk 
ook nog het derde hulpmiddel ter tijdsbepaling te vermel- 
den, de Bacievs in het enkelvoud in c. 4 en c. 19 zal 
volgens Zahn de periode der „Doppelregierung” van Mar- 
cus Aurelius en Lucius Verus, 161—i16g buitensluiten en 
dus wijzen op een vrij bepaalden terminus a quo, maar om 
hem als zoodanig dienst te laten doen moet Zahn eerst 
het feit onschadelijk maken, dat ín acten van Justinus Martyr 
en anderen enkel- en meervoud ter aanduiding van souve- 
reinen promiscue gebruikt worden ®). Harnack gaat slechts 
ten deele met hem mee. „Auf das ò Baoihesus, Cc. 4 init. möchte 
ich mich nicht berufen”, zegt hij ®). Daarentegen wel op 
c. 19. Maar als den philosophen verweten wordt, dat zij 
mapd To ‘Pwgalov Bucihéws een weelderige bezoldiging aan- 
vaarden, moet dat juist doelen op den regeerenden vorst, 
en kan een historische overlevering als aangaande Antoninus 
Pius: „Rhetoribus et philosophis per omnes provincias et 
honores et salaria detulit” ®) ter verklaring van de uitdrukking 
ook onder een »Doppelregierung”’ niet volstaan? 

„Also etwa um 150” concludeert na alles Zahn ®). Harnack 
geeft desverkiezende nog een paar jaren op den koop ®). 
Met Kukula belandden wij bij het jaar 172. Fen speelruimte 
van twintig jaren dus op zijn minst. Zullen wij nu zeggen, 
dat een van beide partijen den strijd gewonnen heeft? Ik 
kan er niet toe besluiten. Mogelijkheden werden mij vele 
voorgelegd en als ik er de meest waarschijnlijke uit kies, dan 
heb ík toch altijd nog slechts een mogelijkheid. „Giebt man 
leichterdings einem Lebenden das Epitheton buvuaaotwrurog 2” 
vraagt Kukula, als hij betoogt, dat tijdens de Oratio Justinus 
reeds lang gestorven is’). Zoo heet het ook, dat Tatianus 
onmogelijk in een apologetisch stuk zijn werk mepì C#wv had 
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kunnen citeeren, als het een heidensch product geweest was, 
en dat een nieuweling in het geloof kwalijk met zooveel 
zelfgevoel zich een xö@pvä Töje daybelae kon noemen en in 
eigen studie zoo ver gevorderd zijn, als in de Oratio het 
geval ís, een en ander ter ontzenuwing van het beweren, 
dat overgang tot het Christendom en pleidooi voor het 
Christendom bij Tatianus zoo onmiddellijk op elkaar moeten 
zijn gevolgd !). Zijn het niet alle quaesties van smaak, die 
ons hier worden voorgelegd, en kunnen wij niet naar gelang 
van omstandigheden met dezelfde vrijmoedigheid aan de 
verschillende opmerkingen der geleerden de kracht van argu- 
menten toekennen, als ontzeggen? Het komt mij voor, dat 
ook Kukula, behoudens zijn vele verdiensten, de Tatianus- 
quaestie gelaten heeft zooals hij haar vond, namelijk als een 
„gordischen Knoten schwerfälliger Gelehrsamkeit” ®). 

Wil dit dan zeggen, dat vindingrijkheid en hypothese 
voortaan niet meer te hulp geroepen moeten worden op 
terreinen, waarop wiskunstige zekerheid nu eenmaal niet te 
verkrijgen is In geenen deele. Maar wel, dat wij op onze 
hoede moeten zijn tegen verwarring van den schijn met het 
wezen. Mogelijkheden zijn geen werkelijkheden, en waar wij 
in het onzekere verkeeren of wij de laatste bereiken kunnen, 
daar hebben wij ons tevreden te stellen met de eerste, zon- 
den zesvoor. meer te laten gelden ‘dan ze zijn. Een „non 
liquet” moge een onbevredigend resultaat zijn, een resultaat 
bij gebrek aan beter is het toch. 

H. U. MEyBOOM. 
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P. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Zhe religion 
of the Teutons. Translated from the Dutch by 
B. J. Vos, Boston & London, Ginn & Com- 


pany, 1902. 


The religion of the Teutons maakt het derde deel uit van 
de door Morris Jastrow uitgegeven Mandbooks on the history 
of religions. Het eerste deel, bewerkt door den bekenden 
Indoloog Hopkins, ís aan de godsdiensten van Voor-Indië 
gewijd, het tweede, van Jastrow’s eigen hand, behandelt 
den godsdienst van Babylonië en Assyrië. Ik verheug er 
mij over, dat ook de Oud-Germaansche ideeënwereld in deze 
reeks van leerboeken eene waardige behandeling heeft ge- 
vonden. Breede kennis, vereenigd met een zelden falend 
onderscheidingsvermogen van het al of niet, van het meer 
of minder waarschijnlijke, vrije en onbevangen critiek, waar- 
aan persoonlijke gemoedsovertuigingen geen afbreuk kunnen 
doen, maken la Saussaye tot een godsdiensthistoricus van 
groote beteekenis. Zijn boek over mythe en cultus der Ger- 
manen verdient aan alle geletterden te worden aanbevolen, 
niet het minst echter aan de theologen, wien het heidendom 
onzer vaderen geheel vreemd pleegt te zijn. Het zoude, 
dunkt mij, geen nut hebben een overzicht te geven van 
alles, wat men in dit uitnemende handboek bijeen vindt: 
men behoort zijne kennis van boeken immers niet uit be- 
oordeelingen en uittreksels, maar uit de boeken zelve op te 
doen. Daarentegen meen ik, dat de lezers van la Saussaye’s 


BOEKBEOORDEELINGEN. 249 


werk gebaat kunnen worden door eenige kantteekeningen 
betreffende twijfelachtige punten. 

P. go. „Nor did the conversion of the Slavs to Christianity 
engender more fraternal feelings between them and the 
Teutons. From the very outset they declared allegiance not 
to Rome but to Byzantium” etc. De schrijver drukt zich 
te algemeen uit, doordat hem vooral de Russen, Bulgaren 
en Serven voor den geest staan. Zooals bekend is, hebben 
de Polen, Czechen enz. zich niet bij Byzantium, maar bij 
Rome aangesloten. De ontwikkelingsgang dezer Roomsch- 
Katholieke Slaven is een geheel andere geweest dan die 
hunner stamverwanten in Rusland en het Balkan-schiereiland. 

P. or. Het verhaal van Ibn Fozlan zal toch wel betrek- 
king hebben op een Scandinavischen Veeringi? Wat zoude 
hiertegen kunnen pleiten? 

P. or sq. Zekerlijk mogen wij met la S. aannemen „that 
no great Slavic current ran through ancient Teutonic life”, 
maar het ware m. í. niet ondienstig geweest er aan te herin- 
neren, dat de Germanen wèl een grooten invloed op de Slaven 
hebben gehad. Dit blijkt reeds uit het aantal en den aard 
der woorden, die het Oud-Slavisch aan het Germaansch 
heeft ontleend (vgl. Kluge in den Grundriss der germanischen 
philologie ®, Band 1, p. 361 sq.) 

P. 92. „Finns and Lapps no doubt set foot in Europe 
at about the same time as the Indo-Europeans, possibly a 
little earlier”. Uit deze woorden zoude men kunnen opma- 
ken, dat la S. den Aziatischen oorsprong der Indogermanen 
bewezen acht. Het is echter veel waarschijnlijker, dat de 
Homo europaeus dolichocephalus flavus — en deze is toch 
wel de eigenlijke Indogermaan? — van ouds in Europa 
thuis behoort. De anthropologen althans zijn het in den 
regel hierover eens. Maar ook al trekt men de identiteit 
van de oorspronkelijke dragers der Indogermaansche taal 
met de blonde dolichocephalen in twijfel, ook dan is er 
geen enkel bewijs voor te vinden, dat de Indogermanen 
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eenmaal Europa zijn binnengetrokken. Als men in aanmer- 
king neemt, dat verreweg het grootste gedeelte der Indo- 
germaansche volken, zoo lang menschenheugenis reikt, ín 
Europa heeft gewoond, zal men allicht geneigd zijn om de 
Indogermanen in ons werelddeel als autochthoon te beschou- 
wen. Met de Finnen en Lappen, wier meeste verwanten in 
Azië wonen, is het een ander geval. 

P. 93. De naam „Mongolian tribes” voor Lappen en Finnen 
is niet gelukkig gekozen. La S. bedoelt natuurlijk „Oeral- 
Altaische stammen”. Het is beter de termen Mongolen en 
Mongoolsch in beperkten zin te gebruiken, daar er anders 
licht verwarring ontstaat. Dat de rassenkunde aan deze 
woorden een veel ruimer beteekenis hecht en ook de Japan- 
ners, de Koreanen, de Indo-Chineezen met den term JZon- 
golen als rasnaam bestempelt, geeft ons m. í. nog geen recht 
om in historische werken andere volken dan de Gobi-Mon- 
golen, de Kalmukken en de Burjaten met dien term aan 
te duiden. In Europa is men toch al te zeer geneigd om 
niet streng tusschen Ugro-Finnen, Samojeden, Turco-Tataren, 
Mongolen en Tunguzen te onderscheiden. 

P. 96. Ik zie eigenlijk niet in, waarom Skadhi, de dochter 
van den reus Thjazi, „entirely Finnish’ moet wezen. Het 
Jara á skidhum is toch niet on-Scandinavisch? Waarom 
zoude de op sneeuwschoenen voortglijdende, met pijl en 
boog gewapende gemalin van Njördhr geen inheemsche con- 
ceptie kunnen zijn? Zij is, dunkt mij, het waardige kind 
van een jötunn. 

P. 155 sqg. Over de Béowulf-sage vergelijke men thans 
R. C. Boer, Ark. för nord. filologi XIX, p. 19 sqq. 

P. 156. Dat in de episode van Offa en Thrytho 


Anglo-Saxon hero from the original home has been more 


„an 
or less fused with an historical Mercian king”, acht ik geens- 
zins bewezen. De Mercische Offa, die in de tweede helft 
der achtste eeuw regeerde, is m. í. jonger dan de voltooiing 
van het Béowulf-epos en het is niet geraden om de Offa- 
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episode als eene interpolatie te beschouwen. M. i. heeft deze 
episode alleen betrekking op den Sleeswijkschen voorvader 
van den Mercischen Offa. 

P. 157. De schrijver zegt, dat het verkeer tusschen de 
Angelsaksen en de Denen, „before the Viking age was 
apparently never hostile for any length of time”. Als wij 
echter bedenken, dat de uitbreiding van het Deensche rijk 
over de eilanden en Jutland waarschijnlijk de hoofdoorzaak 
der Ingvaeonische emigratie naar Brittannië is geweest, dan 
zullen wij minder geneigd zijn om de aanrakingen tusschen 
Angelen en Denen in de vijfde en zesde eeuw voor bijzonder 
vriendschappelijk te houden. Men vergelijke mijn artikel 
„Het Béowulf-epos als geschiedbron”’ (Tijdschr. v. Ned. Taal- 
en Letterk. XX, p. 169 sqq.). 

Eamtso Lerecht zegt las S., dat ‘het Chrsstelijke tn den 
Béowulf niet in de oude verhalen wortelt, die aan het gedicht 
ten grondslag liggen, maar veeleer aan den Christelijken auteur 
moet worden toegeschreven. Dit neemt echter niet weg, dat 
deze auteur, dien ik mij als een vromen Anglischen priester 
der zevende eeuw voorstel, er in geslaagd is zijne heidensche 
stoffen van een echt-Christelijken geest te doordringen. De 
zachtmoedigheid en zelfverloochening, die niet minder dan 
de heldenkracht tot de idealen van den Béowulf-dichter 
behooren, zijn voorzeker geen Oud-Germaansche karakter- 
trekken. Op gevaar af, dat la S. het niet met mij eens zal 
wezen, durf ik beweren, dat het Christendom diep met de 
woorden en daden van den Gautischen held, zooals die zich 
in het Anglische epos voordoet, ís samengeweven. 

P. zar. De naam Wôdan kan ternauwernood van den 
verbaalstam “wê- ‘waaien’ worden afgeleid, want het suffix 
-fo-no- (-te-no-) diende niet om nomina agentis te vormen 
en het is ook gewaagd om op grond der Oud-Perzische infi- 
nitivi op -tanaiy aan te nemen, dat het in eenige prachis- 
torische periode van het Germaansch tot vorming van verbale 
abstracta is gebezigd. Letten wij bovendien op een vorm 
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als Oud-Perzisch cartanaiy, dan kunnen wij uit de c tot het 
oorspronkelijk palatale karakter van den volgenden klinker 
besluiten, zoodat wij, indien wij hetzelfde suffix in den Ger- 
maanschen godennaam wilden zoeken, geen ó, maar ê ín de 
wortelsilbe zouden verwachten. Met “kertono- staat niet *wwô- 
tono-, maar *wêtono- op ééne lijn. Ook de gissing van Mogk 
(Grundriss der germanischen philologie °, Band III, p. 333), 
dat Wódan eene denominatieve formatie zoude zijn en van 
een met het Indische vâta- correspondeerend woord zoude 
zijn afgeleid, verdient geene aanbeveling, ook al zijn er enkele 
woorden in het Germaansch, waarin -no- (-ono-, -eno-) als 
secundair suffix fungeert. Afgezien van de feminina A/atwasnôs, 
arhwazsna, waarin de beteekenis van het suffix -nâ- mij 
niet duidelijk is, herinner ik aan Got. MLuwdans, kindins en 
aan Oud-Noordsch Merjann. Deze afleidingen beteekenen 
eigenlijk ‘popularis’, ‘gentilis’, ‘exercitualis’ en berusten op 
woorden voor ‘populus’, ‘gens’, ‘exercitus’, zoodat men met 
eenigen goeden wil Wôdan als ‘op den wind betrekking 
hebbende’ zoude kunnen opvatten, mits er overigens eenige 
grond mocht bestaan om aan het Germaansch een substantief 
“wôda- ‘wind’ toe te kennen. Maar dit is juist het zwakke 
punt van Mogk's verklaring. Er is niet de minste reden om 
aan te nemen, dat de Germanen naast “wenda- (—= lat. 
ventus) nog een ander afleidsel van “wê- in de beteekenis 
van ‘wind’ gebruikten. Eerder is Wódan-ÔÖdhinn uit *Wât- 
ono- (*Wât-eno-) ontstaan en behoort het als een oud woord 
voor gdyris bij Oud-Noordsch ód4r ‘verstand, poëzie’, ódAr, 
Got. wôds ‘woedend’, Lat. vâtes ‘ziener’. Men denke aan de 
verwantschap van gdvris met güvis en walvogat! Maar al 
beteekent de naam van Wöôdan niet ‘wind’ of iets dergelijks, 
toch hebben wij het volste recht om hem als een ouden 
windgod te beschouwen. De verkeerde etymologie, die la S. 
van andere geleerden overneemt, doet geenerlei afbreuk aan 


zijne karakteristiek van den god. 


P. 227. De opvatting van den galg als een ros vinden 
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wij ook bij de Angelsaksen, zij het dan ook niet in verband met 
Wôdan-Odhinn. Dit blijkt uit de zegswijze on gle)algan ridan. 

P. 239. De naam van den Indischen regengod Parjanya 
is niet behoorlijk verklaard. Men heeft wel eens aan ver- 
wantschap met lat. spargo gedacht, in welk geval Parjanya- 
eigenlijk ‘sprenkelaar’ zoude hebben beteekend. Zeker behoort 
Parjanya- niet in de maagschap van Fjörgynn (Fjörgyn) en 
Perkúnas. Dat deze beide laatste namen met lat. gwercus 
samenhangen, heeft Hirt (Indogermanische forschungen 1, 
P- 480 sq.) waarschijnlijk gemaakt. Niet overtuigend is het- 
geen von Grienberger (Arch. für slav. philologie XVIII, p. 
13 sqq.) over Perkúnas enz. te berde heeft gebracht. 

P. 243. De naam van den krijgsgod *Z%wa-z (Oud-Noordsch 
Zúr, Oud-Hoogduitsch Zio, Angelsaksisch 7ég) is oorspron- 
kelijk een algemeen woord voor ‘god’ geweest, zooals wij 
niet alleen uit zijne identiteit met het Indische deud- ‘god’ 
kunnen opmaken (Bremer, Indogermanische forschungen III, 
p. 301 sq., maar zooals ook uit Oud-Noordsche samenstel- 
lingen als Mangatyr, Fimbultír, bijnamen van Odhinn, Rez- 
dhartúr, een naam voor Thórr, en uit den pluralis var ‘goden’ 
voldoende blijkt. Sedert wij den vocaalstam *“7?wa-z niet 
meer met Zeus gelijkstellen, kunnen wij aan dien naam ook 
geen argument meer ontleenen voor de opvatting, dat de 
Germaansche krijgsgod eenmaal een hemelgod zoude geweest 
zijn. Ik zoude de vraag willen opperen, of iemand er ooit 
toe had kunnen komen om Tyr als een hemelgod te ver- 
klaren, indien zijne gedachten niet door de schijnbare iden- 
titeit van diens naam met het Indische Dyâush en het Grieksche 
Zeis waren gebonden geweest. 

P. 244 sq. Vgl. thans van Helten, Beiträge zur geschichte 
der deutschen sprache XXVII, 137 sqqg. 

P. 248. Is Freyr niet oorspronkelijk een zonnegod? De 
trekken, die op „earthly fruitfulness’’ wijzen, zijn daarmede 
niet in tegenspraak. Gullinbursti en de sonargöltr zijn immers 


symbolen voor de stralende zon. 
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P. 259 sqq. Vgl. A. Kock’s belangrijke verhandeling „Loki 
und seine verwandte” (Indogermanische forschungen X, p- 
Oo sqq.). 

P. 268 (vgl. P. 255 sq.). Omtrent Hödhr had mogen ge- 
zegd worden, dat hij eene personificatie van den strijd is. 
Het woord correspondeert met het Angelsaksische Keaëhu- 
en het Oud-Hoogduitsche hadu- (—= Gallisch catu-, Tersch cat/). 

P. 273. Kunnen wij Perchta van ohd. peraht scheiden? 
Ik geloof van niet. Hoe Perchta bij het sterke verbum pergan 
zoude kunnen behooren, is mij niet duidelijk. 

P. 276. „Freyja is a goddess invented by the scalds, a 
female deity corresponding to the male Freyr”. Al geef ik 
toe, dat Frigg-Frija eene oudere godin is dan de West- 
Noordsche Freyja, toch acht ik het niet verantwoord deze 
laatste voor eene uitvinding der skalden te verklaren. 

P. 282. Over de etymologie van het woord god zie Osthoff, 
Beiträge zur kunde der indogermanischen sprachen XXIV, 
p. 191 sqq. Hij verklaart het oorspronkelijk onzijdige woord 
als ‘“incantatum, excantatum, adjuratum numen’. Eenigszins 
anders had hij zich vroeger (Morphologische untersuchungen 
IV, p. 84 sq.) over god uitgelaten. 

P. 282. Verwantschap van dss met het Indische asura- is 
inderdaad niet onmogelijk. Daar de 4 van dss uit au ont- 
staan is, zooals uit de overeenkomstige vormen der andere 
Germaansche dialecten blijkt, zullen wij dan de begin-a van 
asura- uit een sonante nasaal moeten verklaren. Bij la S. 
is in plaats van „identified with” veeleer „compared to” te 
lezen. Wij hebben niet met mogelijke identiteit, maar met 
eventueele verwantschap te maken, daar het Indische woord, 
waarmede het [raansche a%ura- volkomen gelijkstaat, in elk 
geval heel anders gevormd is dan het Germaansche. Terloops 
merk ik op, dat Angelsaksisch ése een pluralis is (== Oud- 
Noordsch sz) bij het slechts in eigennamen voorkomende ós-. 

P. 293. Engelsch mare, Hoogduitsch makre heeft verwanten 


in het Slavisch: zie Miklosich, Etymologisches wörterbuch 
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der slavischen sprachen, p. 201 5 (s. v. mora). Vergelijk ook 
de door Zubaty (Arch. für slav. philologie XVI, 398) be- 
handelde groep van Oud-Slavisch mara. 

P. 298. In regel rr van beneden af is natuurlijk hamhleypa 
tenlezen. 

P. 305. Over de oudste beteekenis van valkyrja, dat in 
elk geval als een vrouwelijk nomen agentis bij de uitdruk- 
king val kjósa moet worden beschouwd, is het laatste woord 
nog niet gezegd. Zooals men wel eens meer heeft opgemerkt, 
moeten wij vooral letten op Vafthrúthnismál 41, waar val 
kjósa de beteekenis heeft van ‘zijn slachtoffer uitkiezen in 
den strijd’ (“sich im kampfe einen gegner suchen den man 
fällen will’ Gering), d. í. zooveel als ‘strijden’. Valkyrja is 
dan eigenlijk niet veel meer dan ‘strijderes, strijdende jonk- 
vrouw’, welk begrip ook door het synonieme skjaldmer 
wordt aangeduid. Een anderen zin heeft val kjósa in Grím- 
nismál 14, maar daaruit laat valkyrga zich m. í. niet zoo 
goed verklaren. Het meest karakteristieke van de valfyrjur 
is immers, dat zij aan den strijd deelnemen. 

P. 305. Wat wij eigenlijk onder déstr te verstaan hebben, 
is niet geheel duidelijk. Het is een algemeener term dan 
valkyrjur en nornir. Wat de etymologie betreft, heeft Kögel 
(Beiträge zur geschichte der deutschen sprache XVI, p. 502 
sqq.) misschien gelijk, die het woord dís op grond van Got. 
filu-deisei als ‘wijze vrouw’ opvat. Minder aannemelijk zijn 
de verklaringen van Jostes en von Grienberger. 

P. 312 sqq. Bij de bespreking van wyrd-urdhr had dui- 
delijker moeten uitkomen, dat wij met eene algemeen-Ger- 
maansche voorstelling te maken hebben (vgl. Oud-Saksisch 
wurd, wurdgiscapu, Oud-Hoogduitsch wurt, wêwurt). Dit 
blijkt niet voldoende uit de opmerking, dat wij „the belief 
in a power of fate’ alom in de Germaansche wereld aantreffen. 

P. 318 sqq. Ongaarne missen wij de vermelding van het 
feit, dat de Elven met de Indische Rbhu’s verwant zijn. 


Wij kunnen immers in dit geval niet alleen eene uiterlijke 
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naamsovereenkomst, maar tevens eene innerlijke verwant- 
schap in aard en wezen constateeren. 

P. 328. De terminologie betreffende de reuzen is geenszins 
volledig. Zoo ontbreekt o. a. het met Oud-Noordsch #75 
correspondeerende Angelsaksische woord. Ook zoude het 
wenschelijk zijn geweest, indien la S. op de verschillende 
kleur der woorden götwan, thurs, troll enz. had gewezen. 

P. 355. Hetgeen de auteur over de beteekenis en de ver- 
breiding van alhs enz. mededeelt, is te beknopt en daardoor 
niet geheel nauwkeurig, De lezer zoude b. v. den indruk 
kunnen krijgen, dat a/4s alleen in het Gotisch en KZaruc 
uitsluitend in het Oud-Hoogduitsch voorkwam. La S. had ook 
de vormen ealh-alah en hearg-hörgr even dienen te noemen. 

P. 359. In regel 11 van beneden af is vargr í véum te lezen. 

P. 368. Er bestaan meer Oud-Germaansche uitdrukkingen 
voor het offer dan men uit de woorden van la S. zoude 
opmaken. Een vollediger terminologie en vooral eene nauw- 
keurige omschrijving van de beteekenis der verschillende 
woorden ware m. í. niet misplaatst geweest. In elk geval 
had het aloude Kuns/ genoemd behooren te worden, te meer 
daar dit met het Balto-Slavische en Iraansche woord voor 
‘heilig’ in verband schijnt te staan. Wij kennen zoo weinig 
proethnische termen, die op den cultus betrekking hebben! 
Een parallel van Germ. kunsla- ‘offer’ bij Avestisch spönta- 
‘heilig’ is Lat. vecttma, dat met Germ. wikha- ‘heilig’ verwant 
is (Osthoff, Indogermanische forschungen VI, p. 39 sqq.). 

P. 382. Wat la S. over het Jól-feest zegt, begrijp ik niet 
goed. Aan den eenen kant houdt hij het voor betrekkelijk 
jong en voor niet algemeen-Germaansch, maar niettemin 
erkent hij als waarschijnlijk, „that the characteristics of the 
festival of the dead have been transferred to it”. In de 
eerste plaats wijs ik er op, dat het woord jó/ in het Angel- 
saksisch terugkeert en dat ook het Gotisch een verwanten 
vorm bezit. Ook zie ik niet in, waarom wij het Jól-feest 


niet onmiddellijk met het doodenfeest der oude Germanen 
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kunnen identificeeren. Het doodenfeest in de donkerste win- 
terdagen, dat in het Jól-feest der Scandinaviërs voortleefde, 
is niet alleen algemeen-Germaansch, maar wordt ook bij 
andere Indogermaansche volken aangetroffen (vgl. Caland, 
Veber totenverehrung bei einigen der indogermanischen völ- 
ker, p. 78 sq). Indien mijne, naar Lehmann gewijzigde 
opvatting van het woord jó/ niet verwerpelijk is, dan bewijst 
ons reeds de naam, dat wij met een doodenfeest te maken 
hebben. Ik veroorloof mij den volgenden zin uit mijn artikel 
„Zur gotischen etymologie” (Beiträge zur geschichte der 
deutschen sprache XXVII, p. 123) aan te halen: „Falls, 
wie ich vermute, der name des julfestes zu aind. yäc- [‘ein- 
laden’| gehört, so wird er sich auf die einladung der abge- 
schiedenen seelen zum totenfeste beziehen”. 

P. 389. De termen sedhr, seidha, stdha zijn echt-Germaansch 
en hoogerop verwant met de Litausche woorden saztas ‘“waar- 
zeggerij’, sazczuu, saistt ‘waarzeggen’ (verdere, maar onzekere 
combinaties vindt men bij Osthoff, Beiträge zur kunde der 
indogermanischen sprachen XXIV, p. 158 sqq.). Ik ben nog 
minder geneigd dan la S. om den seidhr voor Finsch te houden. 


Leiden. C. C. UHLENBECK. 


Dr. F. SCHWALLY, Semttische Kriegsalterthümer. 
Erstes Heft. Der heilige Krieg vm alten Israel. 
WEErpzien Dietenchroornrr bl. Brijs. ME) 


Tot mijn leedwezen mag ik geen gunstig oordeel over dit 
boek uitspreken. Ook tot mijn teleurstelling. De naam van 
den schrijver, van wien wij reeds zooveel goeds ontvingen, 
en de lofreden op zijn werk die ik las deden mij iets voor- 
treffelijks verwachten. Toch kan ik niet anders zien dan dat 
S. het spoor te eenen male bijster geweest is. 

Dit blijkt reeds eenigermate uit den titel van deze afle- 
vering. Wat toch beteekent: de heilige krijg in het oude 
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Israël? Was elke oorlog dien oud-Israël — d. i. Israël tot 
586 — voerde een heilige? of mochten slechts enkele dien 
hoogen naam dragen? S. stelt zelfs die vraag niet en behan- 
delt het onderwerp alsof de oorlog zelf eene heilige zaak 
was. Maar dan ís het zeer onvolledig behandeld. Tevergeefs 
zoeken wij naar eene bespreking van de wapenen voor voet- 
knechten, ruiterij en wagenaars, van de wijze waarop legers 
op de been gebracht en van levensmiddelen voorzien wer- 
den, van belegeringswerktuigen enz. terwijl dit alles toch 
thuis behoort onder den hoofdtitel „Kriegsalterthümer”. Eigen- 
lijk dient het boek alleen tot staving der stelling dat de 
oorlog onder Israël tot de res sacra behoorde. Hij heet, S. 1, 
eene der opmerkelijkste „inrichtingen” die eerst godsdienst- 
zaak waren en gaandeweg eene profane „institutie”” geworden 
zijn; „der Krieg ist ein fortgesetzter, hochgesteigerter Opfer- 
dienst’ (S. 59), „ein hochgesteigerten Kultuss (SZ men 
zoo meer. 

Laat ons toch bij onze historische onderzoekingen nuchter 
zijn! De vrees voor rationalistische verklaringen van oorlogs- 
gebruiken en de zeer gewettigde neiging om bij deze — 
evenals bij gebruiken van landbouw, veeteelt, huwelijk, hui- 
zenbouw enz. — godsdienstige denkbeelden te onderstellen, 
verleidde S. tot zeer averechtsche beschouwingen. De oorlog 
was onder oud-Israël, als overal, de vrucht van hebzucht, 
heerschzucht, wraak en al wat laag is in den mensch. De 
éen wil hebben wat eens anderen is, en deze wil het niet 
afstaan. Daar de goden — Jahwe inkluis — niet veel beter 
waren dan hunne aanbidders, konden zij bij dat lage werk 
zeer goed aangeroepen worden, en hadden de bijzondere 
dienaren dier goden gelegenheid ook daarbij den krijgers 
voor te schrijven en in te prenten wat zij voor goed, d. w. z. 
hunnen goden aangenaam, dus den aanbidders nuttig, hielden. 
Zij „heiligden” den krijg, d. w. z. offerden, baden, namen 
voorteekens waar, zegenden menschen en wapenen, zorgden, 


al naar hun aard, dat de gevangenen geslacht of dat zij 


BOEKBEOORDEELINGEN. 250 


gespaard werden. Maar dit alles maakt den oorlog niet tot 
een godsdienstige handeling, een deel van den cultus. Men 
kan evengoed zeggen dat de oorlog, omdat zegening van 
wapens en vaandels ook bij Christenvolken voorkomt en 
Christenvorsten „den Heer der heirscharen” om de overwin- 
ning bidden en nadat zij behaald is danken, dat de oorlog 
een deel uitmaakt van den R.-Katholieken, Griekschen of 
Protestantschen eeredienst. 

Door zóo de ware verhouding der zaken om te keeren 
wordt S. verleid om over den oorlog handelend allerlei 
onderwerpen te bespreken die hiermede niets te maken heb- 
ben. De ark ging mede ten strijde — dit wordt te recht 
vermeld, maar wat in die ark was, en of zij in eene tent 
moest staan, dan wel ook in een huis mocht geplaatst worden, 
hoort bij dit onderwerp volstrekt niet te huis. Evenmin wat 
hier over den efod wordt gezegd. Al wat over nazireërs en 
nagenoeg alles wat over de nebitem wordt meegedeeld kon 
gevoegelijk zijn weggelaten. Genen hebben niets met den 
oorlog uitstaande, en dezen niet meer, neen veel minder, 
dan de priesters. 

Maar S. meent dat nazireërs zoowel als nebitem eigenlijk 
krijgsmanstypen zijn geweest. De gewoonte toch om de haren 
lang te dragen was oorspronkelijk die der soldaten. Dit 
blijkt uit Richt. 5,, dat vertaald moet worden: toen de 
haren lang groeiden in Israël en het volk zich aanbood ten 
krijgsdienst, prezen zij Jahwe (S. 69). Wij laten nu daar dat 
er staat „prijst Jahwe’”’; maar die vertaling van my…o yío2 
geeft toch — zeg ik met Budde (B. der Richter in 1.) — 
geen zin, al wordt zij ook door Moore en anderen voorgestaan. 
Immers, de haren van een mensch plegen niet — plachten 
zeker vroeger evenmin — in een paar dagen merkbaar aan 
te groeien. Is de vertaling van S. juist, dan moeten wij aan- 
nemen dat in Debora’s tijd tal van Israëlieten reeds min- 
stens een paar maanden met blijkbaar ongewoon lange haren 


hebben rondgeloopen, ten teeken dat zij oorlog in den zin 
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hadden voor- of nadat zij hen ten strijde riep. Dit gelooft 
zeker niemand. Maar S. schrijft „Auch die Spartaner trugen — 
bei kriegerischen Unternehmungen langes Haar”, zelf wij- 
zende op de onnauwkeurigheid zijner stelling door in de noot 
de woorden van Herodotus, aan wien hij ze ontleent, aan 
te halen: emeav meAAwot wivduvevelv Ty \vuyy. Maar dit maakt 
de zaak nog ongeloofelijker. Immers, levensgevaar pleegt 
een mensch niet maanden vooruit te zien. Een eenvoudige 
lezing van Her. 7, 209 leert ons de waarheid kennen. Xerxes 
verneemt daar dat de Spartanen als zij hun leven in gevaar 
gaan stellen ore ras wePauras woopeovrat. D. 1. zij maken 
dan hun haar op. Dit is begrijpelijk: zij gaan ten strijde als 
naar een feest. Mocht iemand nog twijfelen aan de juistheid 
dezer verklaring, hij leze het vorige hoofdstuk, waar staat 
dat de Spartanen hun haar „kamden”. Nu ik hierbij gezien 
heb, hoe S. somwijlen teksten leest, ben ik zoo vrij in twijfel 
te trekken, of het waar is dat een dergelijk gebruik bij 
Zulu's en andere onbeschaafde volken bestaat. Die plegen 
niet eenige maanden vooraf een oorlog te beramen. 

Er zijn meer ongeloofelijke dingen die S. ons van de 
oorlogvoerende Israëlieten wil doen gelooven. B. v. dat de 
soldaten verplicht waren zich gedurende een oorlog van 
geslachtsgemeenschap te onthouden, om niet Gods toorn op 
zich te laden. Hij begint de 88 hierover, S. 60—65, met 
eene rijke opgave van „Das sexuelle Tabu” zooals hij het 
noemt, bij allerlei, meest wilde volken. Ik laat die voor- 
beelden voor hetgeen zij zijn, om alleen in oogenschouw te 
nemen wat hij over Israël zegt. Hij meent dan dat hieruit 
verklaard moet worden wat wij 1 Sam. 216 vv. lezen. Als 
de priester Abimelech aan David en zijne volgers de toon- 
brooden niet geven wil, dan zegt David dat hun de vrouwen 
reeds een paar dagen onthouden zijn „en dat hunne wape- 
nen gewijd zijn”. Hoe S. dit laatste uit den corrupten tekst 
haalt, weet ik niet. Ik vind die verklaring in geen commen- 


taar. En ook van de'eerste woorden is de vertolking onzeker. 
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Maar vertalen wij als S. doet, dan staat er eenvoudig de 
verzekering in dat zij eenigen tijd niet bij hunne vrouwen 
geweest zijn en dat geen verontreiniging door coitus hen 
onwaardig maakt van het heilige brood te eten. Wat heeft 
dit met een oorlogsgebruik te maken? David gaat immers 
niet ten oorlog? Hij zegt aan den priester juist het tegendeel. 

Voor een gevolg van verplichte onthouding in den krijg 
wordt ook verklaard Uria’s weigering om naar zijn huis te 
gaan, te eten, te drinken en bij zijne vrouw te liggen, 2 
Sam. IIx. Maar zegt Uria dan dat hij dit niet doet omdat 
het oorlogstijd en hij in krijgsdienst is? Neen; hij zegt: de 
ark, Israël, Juda, Joab en alle dienaren van den koning huizen 
in barakken en op het open veld; daarom wil ik geen 
huiselijk genot smaken. Dat Simson, die levenslang krijger 
was, gehuwd was, vindt S. een moeilijkheid; maar hij geeft 
niet veel om de wettigheid zijner verbintenis, en zoo’n woes- 
teling als Simson nam het zoo nauw niet. Hoe dit zij, de 
„sexuelle Tabu” van den Israëlietischen krijger vindt zijn 
verklaring in het feit dat de oorlog „ein fortgesetster Gottes- 
dienst” was. Daarom was coitus verboden, noopte eene 
onwillekeurige pollutie tot verwijdering uit het leger — eer 
men zoo iets neerschrijft of gelooft stelle men zich toch even 
voor, hoe het in een oorlog toeging! — en van vrouwen- 
schennis door Israëlietische soldaten lezen wij niets; want 
Berns Zach 14,7 Jeu 3 Spreken niet van Israclietische 
soldaten. Neen, de laatste plaats spreekt zelfs in het geheel 
niet van soldaten, de twee andere vermelden als gewone 
oorlogsmanier: uwe vrouwen zullen geschonden worden. Waren 
onder alle oude volken de Israëlieten daarvoor te braaf of 
te godsdienstig? Gruwden zij bij het lezen van Richt. 5 zo, 
„éen, twee meisjes voor elken man!” als voor een Kanaänie- 
tischen gruwel, waartegenover zij zich moesten houden aan 
Deut. 21 10u? Credat Judaeus Apella! 

Volgens S. moest de Israëlietische krijgsman zich om zijn 


gevoeg te doen uit de legerplaats verwijderen (S. 67). Dat 
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moet toch zeer moeilijk geweest zijn! Maar staat dit dan 
niet Deut. 23; v.? In schijn ja, in werkelijkheid niet. Er 
staat: Gij moet buiten het kamp eene gelegenheid hebben 
waar gij u afzondert enz. Maar dat „kamp” behoort immers 
tot de inkleeding der oude wetgeving? Israël leeft gedurende 
de omzwerving in een mmo. In werkelijkheid wordt met het 
voorschrift aangedrongen op het hebben van plaatsen van 
afzondering buiten de plaats der inwoning; wat cum grano 
salis te verstaan en in de eenigermate groote plaatsen naar 
de letter onuitvoerbaar was. Men denke zich even in den 
toestand waarin oudtijds — en hier en daar ís het nog zoo — 
pleinen, straten, stegen, hoven, muren verkeerden bij volsla- 
gen ontbreken van plaatsen van afzondering, en men zal 
Deut. 23,; v. waardeeren. Met den oorlog heeft dit niets 
te maken. 

Uitvoerig handelt S. over Deut. 20 s—s. Men zegge tot de 
ten strijde saamgekomen manschappen: „Is er iemand die 
een nieuw huis gebouwd maar nog niet ingewijd heeft, hij 
ga heen en keere huiswaarts; opdat hij niet in den slag 
sneuvele en een ander het inwijde. Is er iemand die een 
wijngaard geplant maar nog niet in gebruik genomen heeft, 
hij ga heen en keere huiswaarts; opdat hij niet in den slag 
sneuvele en een ander dien in gebruik neme. Is er iemand 
die zich met eene vrouw verloofd maar haar nog niet gehuwd 
heeft, hij ga heen en keere huiswaarts; opdat hij niet in den 
slag sneuvele en een ander haar huwe.” S. ziet hierin niet 
bepalingen van menschlievendheid, maar godsdienstige, wil 
men liever bijgeloovige, voorschriften. Hij meent dat hij die 
een huis gebouwd, een wijngaard geplant, een vrouw onder- 
trouwd, maar ze nog niet ingewijd, in gebruik genomen, 
gehuwd had, tegenover allerlei geesten verplichtingen op 
zich had genomen welker niet-volbrenging hem in levens- 
gevaar brachten. Wel was de man die Deut. 20 schreef 
boven dat bijgeloof verheven, maar het ligt aan die bepa- 


lingen ten grondslag. Hierbij gaat S. m. i. uit van een ver- 
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keerde opvatting, wellicht beter gezegd: verkeerde vertaling, 
der plaats. Hij meent dat de nadruk ligt op: „opdat hij 
niet sneuvele”, waarvan dan „en niet een ander ze inwijde, 
in gebruik neme, huwe” het gevolg is. Doch dit is de be- 
doeling van den schrijver niet. Men zou zijn woorden kunnen 
vertalen; „opdat niet, mocht hij in den slag sneuvelen, een 
ander enz.” Die constructie, volgens welke twee handelingen 
of gebeurtenissen, met ez verbonden, naast elkaar worden 
gezet, terwijl ze inderdaad op elkaar volgen, is zeer gewoon 
in het Hebreeuwsch. Zie b.v. Jez. 5O ze, dat letterlijk ver- 
taald luidt: „Waarom kwam ik en was er niemand? riep ik 
en antwoordde niemand?’ maar natuurlijk beteekent: „Waarom 
was er niemand toen ik kwam? antwoordde niemand toen ik 
riep?” Zie Ges.-Kautzsch ?° 8 150 m., waar alleen voorbeelden 
dier constructie na de vraagpartikel worden besproken. In 
König's Syntax S 369 f is deze constructie niet duidelijk 
behandeld; hij zoekt de eigenaardigheid in de beteekenis 
der 1; zij schuilt in de coördinatie van begrippen die inder- 
daad aan elkander gesubordineerd zijn. In Deut. 20 s—s wordt 
de hardheid van den verplichten krijgsdienst in sommige 
gevallen verzacht. Deut. 24 5 voegt hierbij nog dat een pas 
gehuwde een vol jaar vrij is. Om dit goed te begrijpen 
stelle men zich voor, hoe een leger bijeenkwam. Vrijwillig 
kwamen zeker slechts weinigen op. Wanneer de koning een 
leger behoefde, dan kregen de gouverneurs der provinciën, 
en door dezen de hoofden van districten en de „oudsten” 
van steden en dorpen, aanschrijving zooveel en zooveel man 
te leveren, en bij het pressen werd natuurlijk veel onrecht 
gepleegd, menige vrijstelling verleend om geld en gunst; 
er kwamen dus vele harde gevallen voor, en de wet Deut. 
20 wil daaraan eenigermate paal en perk stellen. Zoo alleen 
is èn de vorm der wet te begrijpen: het harde, dat een ander 
voordeel trekt van voorloopige handelingen, wordt telkens 
genoemd, èn het vervolg begrijpelijk: wie bang is ga naar huis! 

Ik zou hierbij nog veel kunnen voegen, b.v. vragen, of 
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er eenige grond is voor de meening dat het eten van rauw 
offervleesch krijgsgebruik onder Israël was; ook zou ik 
gaarne prijzen den rijkdom in parallelen uit het leven van 
allerlei volken hier bijgebracht, indien ik niet daarbij mijne 
vrees moest uitdrukken dat vele daarvan hier niet thuis 
behooren. Liever eindig ik met eene vraag, die vele schrij- 
vers over Oudtestamentische onderwerpen als tot zich ge- 
richt kunnen beschouwen: zouden wij het woord faboe 
niet in den ban doen? S. maakt er ruim gebruik van, spre- 
kend van sexuele taboe, haar-taboe, een verloofd meisje ís 
taboe enz. Verstaat men onder dat Polynesische woord iets 
dat niet begrepen is onder gewijd, met ban geslagen, gehei- 
ligd, vervloekt of onrein? Nu eens is het het een, dan weer 
het ander. Al die Nederlandsche woorden — en de daarmee 
overeenkomende Duitsche, Fransche, Engelsche enz. — dui- 
den niet precies aan wat ze etymologisch beteekenen; zij 
geven denk- en gevoelswijzen weer die ons vreemd zijn en 
zijn dus gebrekkig; maar dat geldt van fafoe in nog hoo- 
gere mate. Dit vereischt altijd omschrijving of uitlegging, 
indien wij er iets bij denken zullen, en belemmert daardoor 
het goed begrijpen. Laat ons liever zoo goed mogelijk in 
onze taal zeggen wat wij bedoelen dan een vreemd woord 
gebruiken dat tot ons niets zegt. 
EOORTS 


FRIEDRICH NIPPOLD, Die Anfänge der christka- 
tholtschen Bewegung in der Schweiz und die 
Los-von-Rom-Bewegung in Oesterreich. (Bern. 
Druck und Verlag von K. J. Wyss, 1902). 


Zullen deze voordrachten op hare juiste waarde geschat 
worden, dan moeten zij, dunkt mij, bij herhaling worden 
gelezen. Mij is het tenminste zoo gegaan, dat ik, ze door- 


bladerend, teleurgesteld werd; bij eene eerste nauwkeuriger 
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lezing zeer gemengde indrukken kreeg, en eerst later er 
meer en meer fraais in ontdekte en van de lectuur begon 
te genieten. Laat ik aanstonds zeggen: eigenlijk niet van 
de behandeling van het aangekondigde onderwerp zelf. Men 
oordeele. Doch vooraf een enkel woord ter toelichting. 

Met Ferk, een gewezen Franciscaner monnik, tegen woor- 
dig oud-katholiek pastoor te Graz in Stiermarken en die 
om hetgeen hij geleden heeft een martelaar der Los-van- 
Rome-beweging in Oostenrijk mag heeten, reisde Nippold 
einde September en begin October van het vorige jaar door 
Zwitserland, hier en daar voordrachten houdende om de 
Zwitsersche oud-Katholieken en Protestanten tot hulpbetoo- 
ning aan de beproefde broeders in Oostenrijk te bewegen. 
Een vijftal van deze voordrachten, te Bern, Solothurn, Olten, 
Luzern en Zurich gehouden, heeft N. thans onder boven- 
staanden titel uitgegeven. Wie echter meent een min of 
meer aaneengeschakeld overzicht van het ontstaan der oud- 
Katholieke kerk in Zwitserland (zij heet daar christkatholische 
Kirche) te vinden, ziet zich bedrogen. Weet men er vóór 
de lezing dezer voordrachten weinig van, nà de lezing zal 
men niet veel wijzer geworden zijn. N. heeft zich er toe 
bepaald herinneringen te bieden aan de leiders der bewe- 
ging, die in 1872 tot het gronden eener eigen kerk heeft 
gevoerd; en hij kon dit te gereeder doen, daar hij hen allen, 
de meesten zelfs zeer intiem, heeft gekend. Voor zijn gehoor 
waren meer dan zulke herinneringen waarschijnlijk niet noodig. 
De meesten van hen hadden zelven dien tijd beleefd. Trou- 
wens, wij krijgen hier een hoog denkbeeld van den historischen 
zin der Zwitsers in het algemeen. Wat echter voor een kring 
van plaatselijke lezers voldoende is, reikt niet toe voor 
lezers, van wie het niet te verwachten is dat zij zoo op de 
hoogte zijn, als hier wordt verondersteld. Waarbij nog komt, 
dat N. soms geweldig van de hak op den tak springt en 
telkens met de meest verrassende wendingen iets geheel 
anders gaat bespreken dan men verwacht. Ik neem zijne 
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eerste lezing te Bern als voorbeeld. Evenals de overige 
knoopt zich ook deze vast aan het 25-jarig jubileum van 
den Zwitserschen bisschop Herzog, dat in 1gor min of meer 
als een nationaal feest is gevierd. De herinnering aan het 
jaar van het Vaticaansch concilie sluit zich van zelf hierbij 
aan met eene heenwijzing naar den juisten politieken blik, 
dien de Jezuïeten toen hebben gehad. Een uiting van Beyschlag 
vormt plotseling den overgang tot iets betreffende de oprich- 
ting van den „Evangelischen Bund”. Wij meenen nu van 
het doel van dien bond iets te zullen hooren, maar neen, 
N. heeft het al weer over de beteekenis van de stichting 
der oud-Kath. Kerk. De naam van Bräunlich richt onzen blik 
naar Oostenrijk, doch hetgeen volgt handelt over wat de 
zegen der Los-van-Rome-beweging voor Duitschland zelf kan 
zijn. En als eindelijk deze beweging zelve ter sprake komt, 
wordt zij — hoe interessant dit ook zij — alleen van hare 
cultuurhistorische zijde besproken. Ik behoef niet te zeggen, 
hoe ongemeen vermoeiend zulk een wijze van behandeling 
is. Telkens staat men verbijsterd en vraagt men: hoe nu, 
waar is de draad gebleven? 

Maar deze hoofdfout hangt samen met hetgeen deze voor- 
drachten aan den anderen kant zoo bij uitstek belangwek- 
kend maakt. Ik bedoel het als een lofspraak, wanneer ik 
zeg, dat N. als het ware den hartstocht heeft om voor het 
heden parallelen en tegenstellingen uit vroeger tijd te vin- 
den, om de geschiedenis hare lessen te laten geven en aan 
te toonen, hoe zij zich gedurig herhaalt. Telkens bewondert 
men zijn scherpen, historischen blik op verleden en heden. 
Het is een genot op te merken, hoe hij de oorzaken van 
hetgeen gebeurt opspoort, en dit niet naar materialistischen 
trant, hoe hij veeleer in en achter de feiten de geestelijke 
drijfkrachten en beginselen ontdekt. N. geldt niet ten 
onrechte voor den man van de „innere Geschichte des 
Katholizismus”. Voor eene lokale geschiedbeschrijving is hij 
te veel cultuurhistoricus. Dit neemt niet weg, dat men hem 
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ook hier af en toe met spanning leest, waar hij met dra- 
matisch talent in enkele bladzijden, soms zelfs in enkele 
regels, personen voor ons laat leven en het succes of de 
tragedie van hun leven beschrijft. Hoe boezemt hij ons 
sympathie in, niet alleen voor de O.-K. Kerk, maar evenzeer 
voor het goede in de nieuw-Katholieke Kerk van Rome. 
Hoe illustreert hij de tragiek dezer laatste, die, naar Hase 
opmerkt, „de uit haar schoot opgekomen geesten, waaraan 
zij zich verkwikken en opheffen kon, wel voor zoover zij 
niet passen in hare enge omheining, als kettersch uitstooten 
en, op de ééne groote uitzondering der 16de eeuw na, ver- 
pletteren moet”, gelijk zij ook de Duitsche bisschoppen in 
1870 gedwongen heeft „den geleerde in zich te worgen”. 
Vooral de laatste lezing, te Zurich gehouden — men kan 
gissen, hoe Zwingli hier hoofdpersoon is, — is een model 
van geschiedschrijving. 

Wat ik verder heb bewonderd is, naast de gehoorzaam- 
heid aan de les van Ranke: te vragen, hoe het werkelijk 
is geweest, het streven om met gelijken maat te meten; de 
les, door Döllinger aan N. ingeprent. Ik zeg dit met nadruk, 
juist omdat ik aanstonds op een „nonnunquam dormitat” 
ga wijzen. Om Zwingli van schuld tegenover Manz en de 
zijnen vrij te pleiten, zegt N. dat het dezen te doen was 
om „zielbewusste Empörung gegen staatliche Verordnungen 
der staatlichen Obrigkeit”. Nu bevreemdt het mij allerminst, 
dat N. warm voelt voor Zwingli, met wien hij, dunkt mij, 
in vele opzichten ééns geestes is. Maar doet hij hier toch 
Zwingli’s oorspronkelijken bondgenooten geen onrecht, mis- 
kent hij niet, dat het alleen gewetensdrang geweest is, die 
hen ín verzet, en dit nog alleen met geestelijke wapenen, 
deed komen? Is het dan waar, dat hunne oppositie aanvan- 
kelijk alleen „theoretisch” was en hen eerst langzamerhand 
„tot het sociaal-politieke bondsteeken van den wederdoop 
heeft gebracht?” Is het niet onbillijk, Zwingli te veront- 


schuldigen door te insinueeren, dat hetzelfde gevaar, 't welk 
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later Munster trof, ook over Zurich heeft gezweefd? Alsof 
niet Grebel zelf aan Munzer had geschreven: „man sol das 
evangelium und sine annemer nit schirmen mit dem Schwert 
oder sy sich selbst” en dgl.? Intusschen, daartegenover 
erkent N. ronduit, dat er mannen onder Grebel c.s. waren, 
wier éénige fout was dat zij een 3-tal eeuwen te vroeg waren 
geboren, en doet hij den invloed, door hen geoefend, alle 
recht aan. | 

Resumeerende, vraag ik mij af, of N. geslaagd zal zijn in 
het doel, dat hij zich met zijne lezingen stelde. Ik antwoord: 
bij zijne hoorders zeker. Door de herinneringen waaraan hij 
aanknoopte, door de innigheid waarmee hij sprak, door de 
waardeering die hij toonde, moet hij wel bij hen geestdrift 
en dankbaarheid voor hetgeen zij zelven bezitten, hebben 
wakker geroepen en daarmede tevens het besef van verplich- 
ting tegenover de Oostenrijksche broeders, van wie men 
daar vermoedelijk meer weet dan bij ons, die zoo koud 
blijven voor het groote werk Gods, ‘t welk in Oostenrijk 
geschiedt. Bij zijne lezers elders zal hij minder goed slagen 
in wat rechtstreeksch zijn doel is. Toch zullen zij hem niet 
minder dankbaar zijn voor het vele belangwekkende en 
vertroostende dat hij met groot talent hier en daar in het 
heden en verleden hun te zien heeft gegeven. Zij zullen 
hem dankbaar zijn ondanks de inspanning, die hij van hen 
eischt. 


Borne. F5 Be DU BU 
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ALFRED JEREMIAS, Jm Kampfe um Babel und Bibel, 
Leipzig, Hinrichs’sche Buchhdl. 1903. 38 bl. In den strijd 
over de eerste voordracht van Delitzsch, „Babel und Bibel” 
doet dr. A. J., de bekende assyrioloog, een poging om het 
oude met het nieuwe te verzoenen: de uitkomsten van het 
assyriologisch onderzoek moeten zonder voorbehoud aanvaard 
worden, ook wanneer de oudtestamentische denkbeelden 
daardoor in een geheel nieuw licht komen te staan; maar 
toch moet de opvatting van een bovennatuurlijke openbaring 
in het O. T. gehandhaafd worden. Op mythologisch, niet 
op godsdienstig gebied staat Israël op één lijn met zijn 
semietische broeders. Zoo bewijzen de opschriften, zegt J., 
b.v. dat Jahu een westsemietische god was, met den Israë- 
lietischen Jahwe samenhangend; maar voor de oudtestamen- 
tische opvatting van god beteekent dit feit „rein garnichts”’; 
in Jahwe openbaart zich „die persönliche lebendige Gott- 
heit”. J. geeft toe, dat oostersche mythologie op talrijke 
plaatsen van het O. T. te vinden is; dit heeft echter alleen 
met den vorm te maken, het zijn „Kleinigkeiten” waarvan 
de „openbaring” onafhankelijk is. De bekende Babylonische 
kalendertekst betreffende het sabbathgebod wordt door J. 
opnieuw vertaald en het resultaat is, dat de Joodsche sab- 
bath uit zijn verband met den Babyl. rustdag en met den 
planetendienst niet losgemaakt kan worden. Maar ook dit 
is voor de „openbaring’” van geen belang. Het spreekt van 
zelf, dat zijn tegenstanders (van links en rechts) niet geneigd 
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zullen zijn deze concessies als „Kleinigkeiten” te beschouwen. 
Maar al is men het in hoofdzaak met den schr. oneens, zijn 
geschrift zal, wegens de vele belangrijke feiten die daar 


vermeld zijn, met belangstelling worden gelezen. 


FRIEDRICH DELITZScH, Zweiter Vortrag über Babel und 
Bibel, Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1903. 48 bl. M. 2. 
Deze voordracht bevat zeker minder nieuws dan de eerste. 
Velen zal het bevreemden, dat de beroemde assyrioloog, het 
woord voerende in de „Duitsche Orientgesellschaft” te Ber- 
lijn, zich een zoo bescheiden doel stelt als hier het geval 
is: voor de beginselen van het historisch-critisch onderzoek 
op het gebied van het O. T. op te komen en enkele al 
lang bekende uitkomsten van dit onderzoek uiteen te zetten. 
Maar dat D. daardoor een nuttig werk heeft gedaan, bewijst 
de groote beweging die ook deze voordracht onder de Duitsche 
theologen heeft verwekt. D. toont aan, hoe weinig men van 
een bijzondere „openbaring” in het O. T. kan spreken; dat 
het „zedelijk monotheisme” in Israël geenszins met een ideale 
zedelijke opvatting gepaard ging en volstrekt niet het nationaal- 
particularistische in den godsdienst heeft buitengesloten. Een 
paar nieuwe en interessante voorbeelden van overeenkomst 
tusschen Babel en Bijbel worden kort besproken. 


Huco WINCKLER, Die Babylonssche Kultur in thren Be- 
ziehungen zur unsrigen. Ein Vortrag. Leipzig, Hinrichs’sche 
Buchhandtung 1902. 54 bl. M. 0.80. Men vindt in dit werkje 
het „panbabylonisme” in zijn zuiversten vorm. Indien een 
gemeenschappelijke oorsprong van alle mythen en wereld- 
opvattingen van de oudste tijden af tot in de middeneeuwen 
toe aangenomen moet worden — en W. twijfelt daaraan 
niet! — dan moet deze oorsprong in Babylonië gezocht 
worden; daar vindt men de oude leer van god en wereld 
die in mythen en legenden van de meest verschillende vol- 


ken later wordt teruggevonden (bl. 7). Het bewijs wordt 
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natuurlijk niet gegeven; maar wel wordt een groot aantal 
trekken uit de Semietische en Indo-europeïsche mythologie 
en overlevering aangehaald, waaruit de Babylonische invloed 
moet blijken. 13 als ongeluksgetal, het carnaval, het bokbier, 
het huppelen der Baal-profeten rondom het altaar (r Kg. 
I8), vakje-hinken enz. alles wordt daarbij te pas gebracht. 
Toch zou men zeker verkeerd doen, als men meende Ws 
opvattingen eenvoudig te kunnen voorbijzien; men moet 
het met den schr. geheel eens zijn, wanneer hij zegt (bl. 36): 
de Babylonische oudheid dwingt ons de menschheid en den 
menschelijken geest in een ander licht te beschouwen dan 
men tot nu toe heeft kunnen doen. Maar waar loopt de 
grens tusschen geniale intuïtie en wilde phantasie onder de 
stoute combinaties van W.? Op dit oogenblik zal niemand 
het kunnen zeggen. De Assyrische studiën verkeeren in een 
periode van buitengewonen vooruitgang; de ontdekkingen 
brengen steeds nieuwe belangrijke gegevens aan den dag, 
en de beteekenis van deze overoude cultuur voor de alge- 
meene geschiedenis wordt steeds duidelijker. Onder die 
omstandigheden kan het gebeuren, dat de juiste vraag tegen- 
over een geschrift als dit niet is: heeft de schrijver alles 
goed bewezen; maar: heeft hij den aard en den geest van 
zijn onderwerp juist opgevat? Wat het uitgangspunt van 
W.’s uiteenzettingen betreft, den Babylonischen godsdienst 
en astronomie, moet op deze vraag zeker een bevestigend 


antwoord worden gegeven. AV Bet 


J. KösrLiN, Martin Luther, fünfte, neubearbeitete Aufl, 
fortgesetzt von G. Kawerau, Berlin 1902, Lieferung 1—I0. 
Prijs: 20 Lieferungen à Mk. 0.50 of compleet, 2 Bde, Mk. ro—. 
De dood van Prof. Köstlin te Halle was eene ware ramp 
voor de vrienden der geschiedenis van het Protestantisme. Zijn 
werk over „Martin Luther’ is reeds klassiek geworden. 
Eene vijfde uitgave werd nog door den schrijver zelven 
voorbereid. Gelukkig kan zij nu door de goede zorgen van 
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Prof. Kawerau te Breslau verschijnen. Het mag overbodig 
geacht worden tot aanbeveling iets te zeggen. Het werk 
munt uit door grondige bronnenstudie, rechtvaardige ver- 
deeling van licht- en schaduwpartijen in het leven des Re- 
formators, en door aanschouwelijke boeiende voorstelling. 
Een prachtig boek. — De oningewijde verwarre dit niet 
met het populaire: Luther's Leben, mit lllustrationen, in één 


deel, van denzelfden schrijver. 


W. MOELLER, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Bd. 1, Die 
alte Kirche, neubearb. von D. Hans von Schubert, Freib. 
1899, Abth. 2; 1902, Abth. 3. Prijs Mk. 4e en MI SS 
Bd. I compleet Mk. 18.—, geb. Mk. 20.50. De tweede druk 
van het groote werk van Moeller over de Kirchengeschichte 
in de Sammlung theologischer Lehrbücher is hiermede vol- 
tooid. De zorgvuldigheid, waarmede Prof. Von Schubert te 
Kiel dit eerste deel van het boek zijns voorgangers heeft 
bewerkt, valt zeer te roemen. Het zal voortgaan aan de 
beoefenaars der geschiedenis, docenten en studenten, zijne 
diensten te bewijzen. Jammer slechts dat het derde deel, 
door Prof. Kawerau, niet verder gaat dan het midden der 
I7de eeuw. Met verlangen wordt uitgezien naar het vierde 


deel, dat, naar verluidt, op komende wegen is. 


C. MirBr, Quellen zur Geschichte des Papstthums und des 
römischen Katholtzismus, zweite vermehrte Aufl, Tübingen 
Igor. Prijs: geb. M. 8.50. De eerste druk van dit werk is 
beoordeeld in den jaargang 1897. De omvang is belangrijk 
toegenomen: de 288 bladzijden zijn er 482 geworden. Een 
aantal nieuwe oorkonden zijn opgenomen, voornamelijk uit 
de XIXde eeuw. Zelfs werd plaats gevonden voor staatswet- 
ten van het tegenwoordige Duitsche rijk, voor dokumenten 
betreffende de Oud-Katholieke kerk, de Los-von-Rom-beweging 
in Oostenrijk enz. Doch ook de vroegere tijdperken zijn 


niet vergeten. Van paus Gelasius I vinden wij nu de merk- 
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waardige uitlating betreffende het Avondmaal, die zulk eene 
krasse tegenspraak bevat van de leer der transsubstantiatie 
en dan ook altijd een waar struikelblok heeft uitgemaakt 
voor de latere Roomsche theologen. Voor een der oudste 
berichten omtrent de plechtige terechtstelling van het lijk 
van paus Formosus is eene bladzijde ingeruimd, enz. Ook 
aan rechtvaardigheid heeft deze verzameling nu gewonnen. 
Den eed, dien Otto I zwoer aan Johannes XII treffen wij 
evengoed aan als de wetten op de bestraffing en verbran- 
ding der ketters van Frederik IL. Men kan er uit zien, dat 
niet alles wat in de geschiedenis der pausen ergernis wekt, 
op rekening van het pausdom moet gesteld worden. M. í. 
had Prof. Mirbt in deze richting verder kunnen gaan. Hij 
had ook het een en ander kunnen opnemen, wat aan de 
pausen tot ‘eer verstrekt. Ik handhaaf mijne klacht van het 
jaar 1897, dat niets wordt bijgebracht uit de brieven van 
Nikolaas I in zake de echtbreuk van Lotharius II, welke 
zulk een lichtpunt vormen in de IXde eeuw. Ik erken, dat 
het moeilijk zal blijven, allen te voldoen. Thans zijn hier 
een aantal oorkonden herdrukt, die met de geschiedenis 
des pausdoms maar in verwijderd verband staan. Daarom 
werd de titel ook uitgebreid. Het luidt in plaats van: „zur 
Geschichte des Papstthums”, „zur Geschichte des Papst- 
thums und des römischen Katholizismus”. Doch voor dit 
doel wordt nu weder te weinig gegeven. De geachte bewerker 
zal, als er een derde druk komt, met zich zelven tot klaarheid 


dienen te geraken omtrent de te stellen grenzen. Heb 


MATTHEW ARNOLD, Literature and Dogma, 6 pce. 

Supernatural Religion, an inguiry into the reality of divine 
revelation, Popular edition. London, Watts & Co. 1902. Op 
beide uitgaven wordt hier tegelijkertijd de aandacht geves- 
tigd. Het zijn herdrukken van bekende werken, die de 
Rationalist Press Association voor buitengewoon lagen prijs 
onder ieders bereik wilde brengen. 


Theol. Tijdschr. XXXVII 18 
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Het fraaie geschrift van Matthew Arnold is even bekend 
als verouderd. Maar nu het in nette uitgave voor een bagatel 
te krijg is, zal het stellig wel weer koopers vinden, al zal 
ieder, die de ontwikkeling der gedachte in de laatste 20 
jaren heeft medegemaakt, ook weder sterk gevoelen dat zijn 
morality touched with emotion ons religieuze leven niet vol- 
ledig tot zijn recht kan doen komen. 

Het tweede boek is den lezers ook niet vreemd. Het 
verscheen reeds in 1874 in drie deelen, en werd uitvoerig 
besproken door Proff. v. Manen en Oort in dit Tijdschrift 
jrg. 1875, 1877 en-18709, Dit geeftr mijf recht er nusstechts 
met een enkel woord op te wijzen, dat dit werk, hoewel 
in dezen populairen vorm en met het oog op de latere 
onderzoekingen bijgewerkt en gewijzigd, in aard en strek- 
king gebleven is wat het was, maar dat wij er nu geheel 
anders tegenover staan dan dertig jaar geleden onze oudere 
geestverwanten deden. In de geschiedenis van de theologische 
en kerkelijke wereld van Engeland zal dit geleerde boek 
altijd een belangrijke plaats innemen. Het is, zooals v. Manen 
het noemde, „een geweldige stormram” geweest tegen het 
oude supranaturalisme, dat zijn verpletterende slagen slechts 
wist te ontduiken door zich te verstoppen. Dat is het nog. 
In zoover dus het geloof in een bovennatuurlijke en wonderda- 
dige godsopenbaring ook in onzen tijd de godsdienstige ontwik- 
keling belemmert, kan deze hoogst merkwaardige verzameling 
van gegevens voor een inderdaad vernietigende kritiek nog 
altijd groote diensten bewijzen. En de bijgevoegde studiën 
over de Aròdzxy, Ignatius, Tatianus’ Atareooapov enz. hebben 
inderdaad ook de materie „up to date” gebracht. Maar, bij 
alle bewondering voor des auteurs kennis en vlijt, bij elke 
erkenning van den invloed, dien zijn werk in tal van edities 
heeft gehad en in deze popular edition ook wel uitoefenen 
zal tot ondermijning van oude geloofsbegrippen, wij hebben 
in onzen wetenschappelijken arbeid iets anders noodig dan 


deze felle polemiek, en in ons godsdienstig leven meer dan 
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deze koude negaties. Het hardnekkige orthodoxe dogmatisme 
zou veel van dit boek kunnen leeren, als Cats niet gelijk 
had gehad toen hij spotte: wat helpt den uil een kaers of 
bril, daer *t diertje toch niet sien en wil. De vrijzinnig vrome 
mensch neemt al deze argumenten vermoedelijk voor ken- 
nisgeving aan. En de vrijzinnig geleerde zal een groot deel 
der hier voorgedragen meeningen beamen, maar kiest licht 
rustiger en strenger methode en stelt zich zeker een veel 
hooger doel. De niet genoemde schrijver is Mr. W. R. Cassels. 


D. G. JELGERSMA, Oratorie en wijsbegeerte, enkele opmer- 
kingen over het gebruik en de beteekenis van sommige, in 
wijsgeerige geschriften veel voorkomende woorden. Amster- 
dam, Scheltema & Holkema 1902. In de philosophische 
studenten-vereeniging te Amsterdam heeft Dr. D. G. Jelgersma 
een woord van ernstige waarschuwing gesproken tot jeugdige 
beoefenaren der wijsbegeerte. Hij heeft, en terecht, gewezen 
op het gevaar van oratorie, en die fout getracht aan te 
wijzen bij ernstige denkers. Met name in het gebruik van 
woorden als materialisme, spiritualisme, idealisme, psycho- 
physisch parallelisme heeft hij oratio geconstateerd. Behar- 
tigenswaardige wenken worden hier gegeven. 

Waar hij iets van oratorie aanwijst bij Wundt's kritiek op 
Münsterberg, heeft hij, meen ik, eenig recht, al is het vrij 
begrijpelijk dat bij die overtuiging van de onhoudbaarheid 
van het materialisme de naam niet slechts ter karakterisee- 
ring, maar ook als kwalificatie gebruikt wordt. In ieder 
geval ontbreekt hier de toeleg om kwalificaties te doen 
doorgaan voor argumenten. En dat is toch een typisch ken- 
merk van oratorie. Maar van oppervlakkigheid niet vrij te 
pleiten is de schrijver bij zijn poging om de bewering, dat 
er eenig verband bestaat tusschen zoogenaamd theoretisch 
en praktisch materialisme, voor oratorie te doen doorgaan. 
Daartoe begint hij met niet geheel juiste definities van beide 


soorten van materialisme te geven (46), en laat er oogen- 
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blikkelijk de bewering op volgen, dat ieder onmiddellijk ín 
zal zien, dat de theoretische overtuiging van het materia- 
lisme de zedelijke neigingen niet zwakker doet worden (47). 
Wie echter bijv. bij een denker als Ed. v. Hartmann (Gesch. 
der Metaphysik II 457) de opmerking leest, dat het protest 
der theoretische materialisten tegen het ethisch materialisme 
hoe achtenswaardig ook, onhoudbaar is, omdat zij zelven 
geen ethiek kunnen scheppen en de ethische instincten in 
de toekomst moeten doen verzwakken, zal even onmiddellijk 
inzien dat deze bewering zelve in haar voorbarige verze- 
kerdheid oratorie en niets dan oratorie is. Trouwens dit 
ontbreekt bij de verdere beschouwingen over idealisme even- 
min, en blijkt mede uit de wijze waarop hij een paar 
metaphysische vragen ter sprake brengt. Ik acht den schrijver 


niet geheel ontkomen aan de overigens terecht gewraakte fout. 


Dr. JULIUS KAFTAN, Dogmatik, 3e u. 4e verbesserte Auflage. 
Tübingen, J. C. B. Mohr. rgor. Wij vestigen even de aan- 
dacht op dezen derden en vierden druk van Kaftan’s Dog- 
matiek. In 1897 verscheen het werk voor het eerst. Het 
verschijnt nu met verbeteringen en enkele toevoegsels. Enkele 
onderdeelen zijn omgewerkt. Overigens is het boek gebleven 
wat het was. De schrijver wijst er terecht op, dat dit werk, 
vrucht van meer dan twintigjarigen arbeid, niet in enkele 
jaren totale vernieuwing behoeft te ondergaan. En wij be- 
groeten het feit, dat in zoo korten tijd twee dubbel-uitgaven 
bleken noodig te zijn, als een bewijs dat de te lang ver- 
waarloosde studie der wetenschappelijke beschrijving en 
rechtvaardiging van den inhoud van ons religieuze leven 
nieuwe belangstelling begint te wekken, wat wij niet aarzelen 
een gelukkig teeken des tijds te noemen. Het religieuze 
overtuigingsleven lijdt zichtbaar aan gemis van bepaaldheid 
en van zekerheid. Wetenschappelijke denkarbeid kan deze 
gebreken niet geheel wegnemen, maar zeker de genezing 
bevorderen. 
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In hoeverre het boek van Prof. Kaftan dat kan doen, 
zullen wij in deze korte aankondiging niet bespreken. Daar- 
voor moet het werk grondig onderzocht worden op zijn 
wetenschappelijke en zijn religieuse waarde. Dat het ons 
vrijzinnig Protestantisme alles zou geven wat wij behoeven, 
zal wel niemand verwachten. Reeds de positie die deze 
dogmatiek, als „wetenschap van de Christelijke waarheid, 
die op grond der goddelijke openbaring in de kerk geloofd 
en beleden wordt” inneemt tegenover de wetenschappelijke 
rechtvaardiging van den inhoud van zijn subjectief geloofs- 
leven, die Schleiermacher bijv. in zijn geloofsleer schonk, 
wijst op een verschil in standpunt en doel tusschen dezen 
denker en wat wij zouden meenen te moeten kiezen. Maar 
dat neemt niet weg, dat reeds nu van dit werk getuigd 
mag worden, dat het ook onzen arbeid in de wetenschap- 
pelijke doordenking onzes geloofs van ontzaglijk nut zal 
blijken te zijn. Een hoogst ernstig, diep religieus man van 
zeldzaam breede en grondige kennis is hier aan het werk. 
Zijn uitvoerige, maar rustige en klare betoogtrant laat zijn 
eigenaardige behandeling van de overgeleverde dogmen ge- 
makkelijk overzien, in hare kracht en in haar zwakheid, in 
haar waarde voor de erkenning van samenhang tusschen ons 
religieus denken en dat der dogmenscheppende kerken en 
kerkleeraars, en in haar onbevredigend karakter als poging 
om adaequate denkvormen vast te stellen voor den inhoud 
der godsdienstige bewustheid onzes tijds. In latere dogma- 


tische onderzoekingen komt dit alles nader in behandeling. 


W. H. WEEDA, Poseph Butler als zedekundige beschouwd 
en gewaardeerd. Utrecht, van Huffel 1899. Met deze bijdrage 
tot de kennis der Engelsche ethiek in de 18de eeuw ver- 
wierf zich de schrijver den welverdienden doctorsgraad. Zijn 
werk is een zeer te waardeeren poging om Butler’s ethiek 
te verstaan en te plaatsen in haar historisch kader. In dit 
opzicht is de schrijver goed geslaagd. Het op den titel beloofde 
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kritische deel van den arbeid bleef grootendeels achterwege 
of werd onvolledig bewerkt. „Met polemiek tegen mijns 
inziens onjuiste beschouwingen en beoordeelingen van Butler 
liet ik mij niet in”, zegt; de. schrijver (blz To4ln Letop 
zekere hoogte terecht. Een ethisch denker goed te kennen en 
hem weer te geven is nog bij lang niet hem wetenschappelijk 
te beoordeelen. Het getuigt van prijzenswaardige zelfkennis 
dat de schrijver dit gevoelde en voor het beste deel van zijn 


kritische opmerkingen zich op gezaghebbende critici beriep. 


H. GALLWITZ, Zine heilige allgemeine christliche Kirche. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. M. 1.20. Het geschriftje 
bevat onder eenen titel twee opstellen. Het eerste behandelt 
de nog altijd actueele vraag, waar de religieuze levenskracht 
schuilt van het Katholicisme. De tweede geeft in verband 
daarmede opmerkingen ten beste over de tucht in de Evan- 
gelische kerk. De schrijver tracht aan te toonen dat het 
ideale Katholicisme de verborgen kracht is, waardoor de 
Roomsche kerk trots hiërarchie, onfeilbaarheid, verzinnelij- 
king van den godsdienst en onverdraagzaamheid zich staande 
houdt. Zij mag de vijandin zijn van vrije wetenschap, van 
nationaal en zedelijk zelfbewustzijn, haar zedelijk-religieus 
ideaal is haar kracht, totdat het Protestantisme zich bewust 
wordt van zijne taak om dit ideaal in reiner vormen tot 
de wereld te brengen. Dat is in hoofdzaak de meening des 
auteurs. Een groote waarheid schuilt er in, mits dat Protes- 
tantisme maar nooit beproeve op Roomsche wijze „eine 
evangelische, katholische, oecumenische Kirche” te zijn, 
maar bedenke dat geen ideaal zonder bezoedeling verwereld- 
lijkt en empirisch verwerkelijkt wordt. Het koninkrijk Gods 
heerscht alleen oppermachtig in de geestelijke wereld omdat 
en voor zoover het niet van deze wereld is. Het geschrift 


bevat overigens behartigenswaardige opmerkingen. 


E. H. MAYER, das Christliche Gottvertrauen und der Glaube 
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an Christus, eine dogmatische Untersuchung. Göttingen, Van- 
denhoeck und Ruprecht 1899. 3.60 M. De Straatsburgsche 
hoogleeraar Mayer geeft ons in deze studie een belangrijke 
en degelijke onderzoeking op het gebied der dogmatiek en 
omtrent vragen welker gewicht onmiskenbaar is. Deze arbeid 
is de toepassing op een bepaalde dogmatische kwestie van 
Prof. Mayer's algemeene opvatting der dogmatiek, en er, ten 
deele althans, ook eene aanbeveling van. Naar zijne meening 
moet de dogmatiek niet slechts als een descriptieve en his- 
torische wetenschap worden behandeld. Zij heeft meer te 
te geven dan eene „Darlegung des Glaubens”’; zij is tevens 
„eine daraus sich ergebende Anleitung zur Lehre, das Wort 
im Sinne der Verkündigung genommen”. Vandaar het nor- 
matief karakter dezer wetenschap, waardoor zij de verbinding 
vormt tusschen de historische en de praktische theologie. 
Uitgaande van algemeene beschouwingen over het Godsver- 
trouwen als psychologisch verschijnsel onderwerpt hij eerst 
de symbolische, daarna de nieuw-testamentische litteratuur 
aan een breed onderzoek, om het verband waarin het Chris- 
tusgeloof optreedt tot het Godsvertrouwen te leeren kennen. 
Zijn resultaat is, dat de fides in Christum niet het gevolg, 
maar onderstelling en bevestiging is van het Godsvertrouwen. 
Het geeft aan de absolute fiducia erga Deum een nieuwen 
inhoud. Het geschrift eindigt met een psychologie van het 
geloof in formeelen zin als effectvolle overtuiging omtrent 
het bovenzinnelijke. Ware de studie van dit onderzoek uit- 
gegaan, zij had aan wetenschappelijke waarde nog gewonnen. 
Het geeft den auteur echter aanleiding tot eenige zeer juiste 
beschouwingen over de betrekking van dit geloof tot de 


metaphysiek (blz. 160). 


Dr. HANS PÖHLMANN, Rudolf Euckens Theologie mt vhren 
philosophischen Grundlagen. Berlin, Reuther & Reichardt 1903. 
Dat Rudolf Eucken onder de zelfstandige denkers onzer 


dagen een belangrijke plaats inneemt, wordt door niemand 
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betwist. En alle godsdienstigen mogen het oog op hem 
gericht houden. Bij hem reikt, zooals Pöhlmann het uitdrukt, 
de philosophie weder de eerekrans aan de religie. Eûcken’s 
gansche philosophie is religieus gezind en daarom een karak- 
teristiek en gewichtig verschijnsel in onzen tijd, die veel 
meer dan men vermoedt naar God zoekt. Systematische 
theologie en metaphysische philosophie zijn tweelingszusters, 
zegt P. terecht. Zij kunnen niet zonder schade gescheiden 
worden. Ware Eucken minder vervallen in zijn eigenaardige 
ondoorzichtigheid en onbepaaldheid van gedachten, die niet 
alleen aan zijn nieuwe terminologie maar ook aan gemis 
van voldoende klaarheid en scherpte ligt, zijn invloed zou 
veel grooter zijn. Daarom is het met veel vereering en met 
grondige kennis geschreven werkje van Dr. P. van belang. 
Het brengt niet slechts Eucken zelfs nader tot ons, maar 
ook veel voortreffelijks dat deze ons kan schenken. 
He Men 


Dr. HERMANN SCHULTZ, Grundrisz der christlichen Apolo- 
getik. (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1902, 2e Aufl. 
Ien 225. 4 M.) De bekende schrijver over oudtestamentische 
theologie geeft ons hier eene aangenaam geschreven en 
tegelijk degelijke apologetiek. Terecht merkt hij op, dat eene 
christelijke kerk, wil zij als eene macht onder de beschaafden 
en ontwikkelden optreden, de apologetiek niet kan ontberen. 
Al heftiger worden de grondslagen des christendoms bestreden, 
mannen als de Lagarde en v. Hartmann willen de profeten 
zijn eener nieuwe en hoogere religie, die met het christendom 
hoogstens nog eenige sympathie voor de vroomheid van 
zijnen stichter gemeen heeft, oude godsdiensten komen weder 
tot eere, wijsgeerige stelsels, waarin voor godsdienst geene 
plaats is, worden verdedigd, reden te over, dat de theologie 
de fondamenten des geloofs wetenschappelijk toetse. Natuurlijk 
kan niemand godsdienstige waarheden, als mathematische, 


door theoretisch bewijs voor ieder denkend mensch tot zeker- 
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heid maken. Maar men kan aantoonen, dat de wetenschap 
niet dwingt de godsdienstige wereldbeschouwing te laten 
varen, en dat het begrip van die wereld, waarvan wij als 
redelijke en zedelijke wezens deel uitmaken, zonder deze 
godsdienstige wereldbeschouwing onmogelijk is. De apologe- 
tiek zal geen schepsel bekeeren of zalig maken, maar zij 
kan aantoonen, dat de ongodsdienstige in hopelooze skepsis 
de wereld als een onoplosbaar raadsel beschouwen moet. 
Haar taak is aldus het wezen en het goed recht van den 
godsdienst te doen kennen, zijne historische verschijnings- 
vormen te begrijpen, eindelijk de voortreffelijkheid van het 
christendom aan te toonen. 

Na kortelijks de geschiedenis der A. te hebben geschetst 
behandelt de schr. het wezen van den godsdienst, de pos- 
tulaten der godsdienstige wereldbeschouwing, eindelijk hare 
redelijkheid. Een tweede hoofdstuk brengt ons den godsdienst 
in zijne historische verschijningsvormen, waarbij Prof. S. onder- 
scheidt in natuur- kultuur- en profetengodsdiensten. Een 
derde bevat dan de apologie van het christendom. Op deze 
wijze levert de auteur een modern-tertulliaansch verweer- 
schrift, waarbij hij zich, als Schleiermacher, richt tot de 
ontwikkelden, een niet te omvangrijk, helder en met gloed 
geschreven boek, dat theologen en allen, die in godsdienst 
belangstellen met vrucht zullen lezen. 

Om ten slotte een enkel voorbeeld te geven van den 
geest van dit boek schrijf ik met instemming de volgende 
zinsneden af. „Het pantheïsme, ofschoon een overblijfsel van 
dat godsdienstig gevoel, dat pleegt te blijven waar stervende 
volksgodsdiensten in eisoterische wijsheid overgaan, is wel 
de formule voor eene den godsdienst verwante stemming, 
maar met werkelijken godsdienst onvereenigbaar” (29). „Want 
de godsdienst staat en valt met de qualitatieve onderscheiding 
tusschen natuur en persoonlijkheid, en het pantheïsme laat 
beide te zamen vloeien” (30). „Het absolute zonder eigen- 


schappen is niet de god voor wien de godsdienst zich warm 


282 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


maakt” (75). „De God van den godsdienst moet als de vol- 
maakte persoonlijkheid gedacht worden” (31). „Gods wil werkt 
voor den wetenschappelijk denkenden vrome niet naast de 
wereld op zinnelijke wijze, maar op bovenzinnelijke wijze 
in de wereld” (43). „Aesthetische vorming kan zelfs geen 
waarborg geven tegen de grofste zedelijke verwording... En 
nog nimmer heeft een bloeiend kunstleven op den duur de 
volken voor zedelijk verval bewaard” (62). „Het hardnekkig 
vasthouden aan een oud en naïef idealisme is een slecht, 
immers bedriegelijk vriend van den godsdienst” (66). „Het 
pessimisme daarentegen wil niet per se een vijand van den 
godsdienst zijn” (69). „Zeker zijn van het bestaan van God 
is hetzelfde als de noodwendigheid inzien der godsdienstige 


wereldbeschouwing”’ (73). 


J. W. VAN DER LINDEN, Beknopte Godsdienstleer. (Gronin- 
gen, J. B. Wolters, 1902. Ten 40. f 0.25). Van de belangstelling 
van den Harlinger predikant in ons godsdienstonderwijs geeft 
ook wêer dit boekje een aangenaam getuigenis. Hij zelf vindt 
er in „Beschouwingen naar aanleiding van eenige godsdienstige 
vraagpunten voor mannen en vrouwen van dezen tijd”. Maar 
in elk geval is het bestemd voor het godsdienstonderwijs. 
Mij dunkt als leiddraad voor den catecheet. Van de leerlingen 
zouden alleen de zeer ontwikkelden het kunnen gebruiken. 
Natuurlijk is het de bedoeling des schrijvers, dat het mon- 
deling onderricht de stof uitbreide. Hij handelt over het 
godsdienstig geloof als verschijnsel van het geestelijk leven, 
over de vraag, wat wij onder godsdienstig geloof verstaan, 
over den mensch, natuur en geest, het Godsbestuur, het 
ontwakend zelf bewustzijn. De godsdienstige en wijsgeerige 
richting van den geleerden schrijver is genoegzaam bekend 
en komt ook in dit boekje aan het licht. Gewis zullen velen 
met mij bezwaren hebben tegen de voorstelling van God 
als de alles doordringende, altijd en overal werkzame of 


organiseerende wereldziel (24) of met eenige verbazing de 
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tegenstelling lezen tusschen Jezusen... Lord Chesterfield (39). 
Daarentegen gaat men gaarne met den schrijver mede, waar 
hij aan de mededeelingen van spiritisten en theosofen voors- 
hands nog weinig gewicht hecht (rr), waar hij in de stoute 
gedachten, van Israëls profeten een redmiddel heeft gezien 
voor de wereld tegen Grieksche aesthetiek, Romeinsch 
impérialisme en middeleeuwsche galanterie (18), waar hij, de 
geschiedvorschers rustig aan hunnen eerbiedwaardigen arbeid 
latende, wil erkend hebben, dat de openbaring der levens- 
waarheden komt voor ieder, die vurig wenscht, dat de 
bedekselen zijner ziel worden weggenomen (19). Niet oneigen- 
aardig is, dat deze zoon van Menno in 8 6 een zuiver 
gereformeerd leerstuk, dat der Souvereiniteit Gods, beter wil 
leeren waardeeren en er in vindt de psychologisch juiste 
gedachte, dat zij, die de genadegave van Gods eeuwig zalig 
leven niet aannemen, het hoogste goed ontberen (31). Onze 
volle sympathie heeft de schr. als hij blz. 33 in den almach- 
tigen, zedelijken drang Gods (dien hij echter hier niet alleen 
de „allesvervullende Wereldziel”, maar nu zelfs den „aller- 
hoogsten Invloed” noemt!) een gezegend tegenwicht vindt 
tegen het schrikbeeld der fataliteit en tegen de deprimee- 
rende leer der erfelijkheid, een onderwerp dat waarlijk eene 
uitvoeriger behandeling zou verdienen. Zonder ik het Gods- 
begrip des schrijvers uit, dan zij zijn boekje gaarne aan- 


bevolen. 


Dr. H. T. DE GRAAF, Korte leiddraad bij het godsdienst- 
onderwijs. (Groningen, G. A. Evers 1902. 35. f 0.15). Dit 
boekje is bestemd voor hen, die weinig onderwijs genoten 
en verhaalt in korte paragraafjes iets uit de geschiedenis 
van den Bijbel en daarna in kleine biografieën iets uit de 
geschiedenis der christenen. Bij het eerste gedeelte herinnert 
men zich Dr. Bruins’ „Uit de geschiedenis van den bijbel”, 
ook voor godsdienstonderwijs bestemd en veel uitvoeriger. 
Toch kan ook dit nut doen. Met verbazing lees ik, dat de 
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Statenvertaling eene contra-remonstrantsche vertaling mag 
genoemd worden. Ik meende, dat de goede trouw der ver- 
talers ten dezen onverdacht was en dat ook de remonstranten 
hen geene enkele maal op vervalsching hebben kunnen 
betrappen. Eene geschiedenis des christendoms in biografieën 
moet aan hooge eischen voldoen. Hier schoten de krachten 
des schrijvers, vrees ik, te kort. Reeds de (keuze msnnies 
oordeelmatig. Uit de breede rij kiest hij: de eerste christenen, 
Origenes, Antonius, Constantijn de Groote, Augustinus, Leo 
de Groote, Karel de Groote, Bernard van Clairvaux, de 
Hervormers, Marnix v. St. Aldegonde, Wtenbogaert en da 
Costa. De opééngedrongen stof komt niet tot haar recht. 
Van Luthers houding te Worms b. v. wordt met geen woord 
gerept, maar wij vernemen wel, dat, als Origenes sliep, zijn 
vader hem meermalen op de bloote borst kuste; dat Con- 
stantijn voor zijne vrouw Fausta het bad te heet liet stoken, 
zoodat zij stierf; dat Italië door den „krijgsman” Attila 
gegeeseld werd; dat Marnix „gebruikt” werd, om prins 
Willem tot vrede te bewegen. Er behoort veel toe, om in 
één persoon een gansch tijdperk te schilderen, beide recht 
te laten wedervaren, in ’t licht te stellen wat licht verdient, 
in de schaduw te laten wat minder aandacht waardig is. En 
als ik op ‘t slot van pag. 28 lees van de teleurstellingen, 
die de Hervorming bracht, dan hoop ik, dat de mondelinge 
toelichting de eenzijdigheid der voorstelling zal genezen. 
„Maurits’ vuile levenswijze’ staat vreemd in een boek voor 
kinderen (pag. 32), aan wie men moeielijk de verklaring 
geven kan. In de r2e $ eindelijk, waar veel de bevatting 
van onontwikkelden te boven gaat, komt de moderne rich- 
ting er al heel pover af, als het heet, dat zij ons eene 
nieuwe vertaling des bijbels bracht. Tegenover de verheer- 
lijking van da Costa hadden toch waarlijk wel althans enkele 
regels mogen gewijd zijn aan alles, wat de moderne richting 


voor de ontwikkeling van het protestantisme gedaan heeft! 
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Dr. L. A. BÄHLER, Brokstukken uit den Holo-Mattheüs. 
(Leeuwarden, Meyer en Schaafsma 1902. 35). Indien men 
eens alle oudtestamentische plaatsen, die voor „messiaansch” 
worden gehouden, in een leven van Jezus vervlocht, zooals 
de evangelist Mattheüs met sommige gedaan heeft, welk 
een wonderlijk geheel zou men dan verkrijgen! Dit heeft 
de schr. met kennis van zaken, „ridendo dicens verum”, 
aangetoond. Het boekje is niet meer dan eene grap, niet 
onaardig en ook niet ongeoorloofd. Want het heilige-zelf 


wordt er niet in aangetast. 


GEORGES BERGUER, / Education de la conscience de Pierre 
par Fésus de Nazareth. (Genève, Imprimerie Romet 1896. 
128). In dit boek, waarmee de schrijver den graad van 
bachelier verwierf te Genève, wenscht hij eene bijdrage te 
leveren voor onze kennis „de la paedagogie du Christ”. Wil 
een christen zijne broeders brengen tot een geloof als het 
zijne, dan is het van belang te zien op welke wijze Jezus 
invloed oefende op Petrus’ leven. Daartoe wordt dan zonder 
kritiek uit de vier Evangeliën verzameld wat van Jezus’ 
omgang met Petrus verhaald wordt, met eene neiging tot 
ietwat romantisch parafraseeren zooals in Renan'’s „Vie de 
Jésus”’. Joh. 1 4z, 43 b.v. wordt te zamen behandeld met de 
roeping in Mat. 48 vv. De wonderbare vischvangst moet zijn 
geschied vóór de genezing van Petrus’ schoenmoeder, „car 
si Pierre avait déjà vu Jésus faire un miracle chez lui, il 
n’aurait pas été si fortement frappé par celui de la pêche 
miraculeuse”. (21 noot). Van het wonder in ’t algemeen 
wordt gezegd, dat het toen de rol speelde, „que joue aujourd'hui 
la démonstration scientifique comme moyen peedagogique”. 
In het hoofdstuk over de opstandingsverhalen heet het (pag. 
Tio) dat op het bericht van Maria Magdalena, Petrus en 
Johannes ĳlings naar het graf snellen. „Mais, détail signifi- 
catif‚ Pierre qui est toujours le premier, l'empressé, court 


cette fois moins vite que l'autre. Il commence à changer ; 
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ses rudes legons lui ont profité; il ne se laisse plus conduire 
par le premier mouvement spontané. En later: „Education 
du Christ poite ses premiers fruits. Pierre a vu l'ordre par- 
fait qui règne dans le sépulcre; il a vu le sépulcre vide. Il 
s'en va, une grande espérance dans le coeur, mais silencieux”’. 
Op deze wijze wordt de nieuwtestamentische kritiek zeker 


niet vooruitgebracht. 


FREÉDÉRIC KROP, La pensée de Fésus sur le royaume de 
Dieu d'après les Evangiles synoptigues. (Paris, Fischbacher 
1897. 117). In deze van veel belezenheid getuigende studie 
behandelt de schr. de termen Koninkrijk Gods en Koninkrijk 
der hemelen, het wezen des koninkrijks, de voorwaarden, 
om in het koninkrijk in te gaan, zijne komst, Jezus de koning 
in het koninkrijk. „Gardons-nous de méconnaitre la portée 
des espérances messianiques dont Jésus s'est nourri’’, zegt 
M. Krop p. 112 en laat er zeer goed op volgen „elles ont 
été les dolores d'ou est née la religion de esprit et de 


Pamour”’ (112). 


R. A. HOFFMANN, Die Abendmahlsgedanken Fesu Christi. 
Ein biblisch-theotogischer Versuch. (Königsberg i. Pr. Thomas 
und Oppermann 1896. r51. 2.80 Mark). De oorsprong van 
dit boek ligt in eene verhandeling des schrijvers over de 
avondmaalsgebeden in de Dídache, gehouden „in einem 
vornehmlich liturgisch interessierten Kreise”. Daarop volgde 
een onderzoek naar de opvatting „des heiligen Mahles” in 
het oudste christendom, waarbij schr. veel dank verschuldigd 
is aan Prof. D. Klöpper, „dem ich das leibliche Auge ersetzen 
musz’”’. Hij behoort tot hen, die meenen, dat wij, zoowel 
voor de opvatting omtrent het koninkrijk Gods als omtrent 
het laatste avondmaal, kunnen teruggaan tot de woorden van 
den historischen Jezus. Als gevolg van zijn onderzoek komt 
hij tot de voorstelling, dat het avondmaal door Jezus als 


herinneringsmaaltijd is ingesteld, „durch welches sie der 
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inneren, geistigen Gemeinschaft mit ihrem Herrn und Meister 
auch noch nach dem Tode desselben immer vor neuem ver- 
gewissert werden sollten” (115). Daarnaast echter is het door 
Jezus ingesteld ter vertroosting. Tot den dag zijner weder- 
komst, „sollen die Jünger im Abendmahle den Trost und 
die Kraft suchen und finden, deren sie bedürfen, damit das 
von Jesu begonnene Werk, die Erlösung Israëls nicht schei- 
tere und der König des Himmelreiches Glauben auf Erden 


finde, wenn er wieder erscheint in seinem Reiche” (117). 


D. EUGEN MÉNEÉGOZ, Die Rechtfertigungslehre nach Paulus 
und nach Facobus. Vom Verfasser dürchgesehene Uebersetzung. 
(Giessen, Ricker 1903. 36. f 0.80). De verhandeling bedoelt 
aan te toonen, dat de leer van Paulus en van Jacobus over 
de voorwaarden ter zaligheid niet tegenover elkander staan, 
waarbij ’t vooral gaat om het juist begrip van Rom. 3 ,s en 
Jac. 224. Voor Jacobus ís Òtxwioùolar de vergeving der zonde, 
ëoya de gehoorzaamheid aan God, toewijding aan zijn rijk 
en barmhartigheid, mioris zonder meer is een theologisch 
begrip, la croyance. Voorts lette men op gdvov in v. 24: 
„niet door het geloof alleen’. Bij Paulus vatte men in ’t oog 
de bijvoeging bij ëoya van vóuov d.i. van de Joodsche Thora. 
De mioris is voor hem het geloof aan Jezus Christus, waar- 
door de innigste geestelijke gemeenschap gewerkt wordt. 
Terwijl wij door onze mystische identificeering met Christus 
door het geloof aan zijne gerechtigheid deel krijgen d. í. 
niet meer schuldig staan voor God. Men ziet dus, dat wel 
is waar de beide apostelen de woorden z{oris, Èpya en 
Diumodoler in verschillenden zin gebruiken, maar dat hunne 
gedachten dezelfde zijn en dat zij ’t zelfde Evangelie predi- 
ken. De theologische formuleering is bij Paulus anders, maar 
beiden prediken, dat God aan ieder de zaligheid schenkt, 
die Hem zijn hart volkomen gegeven heeft. Het helder en 
scherpzinnig onderzoek van den Parijschen hoogleeraar schijnt 


mij alle overweging waard. 
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HEINRICH WEINEL, Die Bildersprache Fesu in ihrer Be- 
deutung für die Erforschung seines inneren Lebens. (Giessen, 
Ricker 19oo. 49. Mr. 1. 20). Wij hebben hier een overdruk 
van wat de auteur schreef in Bernhard Stade’s feestalbum. 
Hij wil in ’t licht stellen, dat de door Jezus, met name ín 
de gelijkenissen, gebruikte beeldspraak ons een diepen blik 
vergunt te slaan in zijn innerlijk geestesleven, maar ons 
meteen veel leert omtrent de jaren vóór zijn optreden, 
waarvan wij immers zoo weinig weten. Het boekje, smaak- 
vol geschreven, bevat een aantal zeer fijne, suggestieve 
opmerkingen. Met genoegen zie ik dat dr. W. er ook den 
nadruk op legt, dat Jezus xzef was de leeraar, die onderwijs 
geeft, maar de dichter-profeet die predikt en voor wien al 


’t aardsche eene gelijkenis met het hemelsche wordt. 


ERIK STAVE, Der Einflusz der Bibelkritik auf das christ- 
liche Glaubensleben. (Tübingen, J. C. B. Mohr 1903. 52. 1 Mrk.) 
In deze voordracht voor eene studentenvereeniging toont 
de Zweedsche hoogleeraar aan, dat onze tegenwoordige kri- 
tiek ons den bijbel te meer doet waardeeren en ons geloofs- 
leven rijker en steviger maakt. De bedachtzaamheid, waarmede 
hij te werk gaat, bewijst wel hoe nieuw dit alles voor zijne 
hoorders was. Geduld! Magna est veritas et praevalebit! 

LKS 


DE VERBINTENISSEN MET „KORBÂN”. 


In de tweede aflevering van het Hibbert-Journal p. 335—346 
schreef C. G. Montefiore een stuk getiteld Fewish scholarship 
and Christian silence, waarin hij er over klaagt dat de Christen 
geleerden, met weinige uitzonderingen, tegen het Jodendom, 
vooral tegen het rabbinisme, allerlei grieven hebben welker 
ongegrondheid herhaaldelijk door Joodsche geleerden is aan- 
getoond. Hij ergert zich dat die Christen geleerden wel van 
hen willen leeren wanneer het onderwerpen betreft op welker 
behandeling het godsdienstig standpunt geen invloed heeft, 
maar dat zij hunne werken stilzwijgend voorbijgaan wanneer 
de Joden opkomen voor hunne Wet en deze verdedigen 
tegen de bezwaren der Christen predikers. Ten voorbeelde 
verwijst hij naar hetgeen S. Schechter als aanhangsel op zijn 
eigen „Hibbert Lectures” leerde over Legal evasions of the 
law '), en naar wat 1. Abrahams, zijn mederedacteur van 
The Jewish quarterly review, in dat tijdschrijft Juli 1899 
(N°. 44) schreef onder den titel van Professor Schürer on 
life under Fewish law*). Hij beticht Holtzmann, Menzies en 
de redactie der Encyclopedia Biblica, ondanks tegenspraak 
van zoo geachte zijde, te volharden o.a. bij eene scheve 
opvatting van Mark. 7 „; Matth. 15 „ 

Montefiore meent dat de reden ligt in den onwil dier 


Ii) C. G. Montefiore, Lectures on the origin and growth of religion a.s. 0. 
London and Edinburgh. William and Norgate. 1892, p. 557 (Ì. 
2) B: 626—642. 
Theol. Tijdsch. XXXVII. 19 
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geleerden te erkennen dat Jezus onbillijk was tegen de Fa- 
rizeërs, en eischt dat men de Joodsche geleerden weerlegge. 
Deze eisch is billijk. Schechter, Abrahams, hij zelf zijn geen 
mannen wier betoogen men ongelezen en onweerlegd laat, 
omdat men a priori aanneemt dat ze de moeite toch niet 
waard zijn. De onderstelling dat Joodsche geleerden, ook 
zeer vrijzinnige, bevooroordeeld zijn wanneer zij over de 
Wet handelen mag de Christen geleerden niet verleiden hun 
woord als niet gesproken voorbij te gaan; vooral niet wan- 
neer zij toonen een open oog te hebben voor de schaduw- 
zijde der Wet. Persoonlijk heb ik mij Montefiore's verwijt 
niet aan te trekken en behoor ik wellicht tot de uitzonde- 
ringen waarvan hij gewag maakt. Immers, opzettelijk heb 
ik het vraagstuk in mijn Evangelie en Talmud, uit het oog- 
punt der zedelykheid vergeleken!) behandeld; en ook den 
Engelschen geleerden behoeft dit niet onbekend te zijn, daar 
het, in het Engelsch vertaald, verschenen is in Ze modern 
Review IV (1883) 464— 404, 728-—752. Dat de heeren Schechter 
en Abrahams hierop geen acht sloegen zal ik hun niet euvel 
duiden, evenmin als zij het Schürer mogen euvel duiden dat 
hij hunne betoogen voorbijzag. Er is zooveel te lezen! 

Montefiore’'s beschuldiging noopte mij de door hem aan- 
gehaalde plaats, Mark. 7 … Matth. 15 „6 weder te bezien, en 
ras ontdekte ik èn dat de gewone verklaring er van, waarbij 
ook ik mij had neergelegd, niet voldoende is, èn — wat 
hiermede nauw samenhangt — dat de verklaring veel meer 
moeite baart en breeder studie vereischt dan ik had vermoed. 
Laat mij trachten er eenig licht over te verspreiden; om 
daarna te onderzoeken, of de Joodsche geleerden recht heb- 
ben de Christen uitleggers, bij de verklaring dezer plaats, 
van partijdigheid voor Jezus en onbillijkheid tegen de Wet 
te betichten. 

Mark. 7 ss luidt: Mozes heeft gezegd: Eer uwen vader 


1) Leiden, v. Doesburgh, 1881. 
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en uwe moeder, en: Wie vader of moeder vloekt zal zeker 
sterven — maar gij zegt: sav eum avdpwmoe Tw marot ny Ty 
nTPt KopBav, Ò eoriv Dwpov, Ö eav eE euov wDErbyo [ua] ouvert 
aQPiere avrov ouder momoat Tw mare: (1) Th gyros, het woord 
Gods krachteloos makende door uwe overlevering, die gij 
overgeleverd hebt; en zulke dingen doet gij vele. 

In Matth. rs, staat „God” in plaats van „Mozes” en 
luidt het gedeelte waarop het hier aankomt: öo av eury Tw 
FATALE U TY HITOL Òwpov Ö sav sE euov w@Perndyo [xar] ov uy 
Tinoer Tov matepx aurov [1 Tuv unTepa Kvroul; en gij maakt 
Gods wet [of: woord] krachteloos door uwe overlevering. 

De eenige belangrijke variant in beide teksten is het tus- 
schen [ | geplaatste zei, en dat deze geen onverschillige is 
blijkt uit de bochten waarin zich de uitleggers wringen om 
de teksten met dat «et er bij te vertalen. 

De Synodale van 1868 zet dien van Markus aldus over: 
„Loo iemand tot vader of moeder zegt: Het is Korban — 
dat is: eene offergave — wat gij van mij zoudt kunnen 
genieten ...! En gij laat hem niet meer toe, iets aan zijn 
vader of zijne moeder te doen, en maakt zoo enz.” Bij dien 
afgebroken zin moet dan gedacht worden: die doet wèl, of 
iets desgelijks. Dit voegt de Statenvertaling er in: „die vol- 
doet”; ook Luther: „der thut wohl”. De poging om door 
zulk eene aanvulling, welke dan beteekenen moet: die is vrij 
van het gebod zijne ouders te eeren, is dus oud en ook nu 
vrij algemeen. Maar zij is zeer vreemd; immers, wat beduidt 
dan hetgeen er op volgt: En gij laat hem niet meer toe 
enz.? Dit toch is reeds opgesloten in de woorden die heeten 
weggelaten te zijn. 

Neemt men daarentegen dat «a niet op in den tekst — 
zooals de Revised Version doet — dan loopt de zin ordelijk 
door; in Mattheüs luidt hij dan: Wie tot vader of moeder 
zegt: (Het zal) eene offergave (zijn) wat gij van mij zoudt 
kunnen genieten, die behoeft zijn vader [en moeder| niet 


te eeren. Bij Markus: dien laat gij niet meer toe iets voor 
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zijn vader of moeder te doen. Dat de invoeging van zat 
verklaarbaar is zien wij straks. 

Tegen den zin dien wij met weglating van zet verkrijgen 
heb ik een groot bezwaar. Het is namelijk moeilijk te be- 
grijpen, wat dien zoon beweegt zoo te handelen. Holtzman 
maakt er in zijn kommentaar dit van: De voorzin beschrijft 
het geval dat een zoon ten aanhooren zijner ouders uitdruk- 
kelijk dat wat anders licht hun, daar hij het niet persoonlijk 
noodig heeft (über sein eigenes Bedürfniss hinaus), op hun 
ouden dag zou ten deel gevallen zijn, voor een gave aan 
de tempelkas, voor een offer aan den tempel, verklaart. 
Ook Weiss zegt in zijn kommentaar dat het gebod van 
den Decaloog de ondersteuning der bejaarde ouders in zich 
sluit. De Synodale vertaling maakt die ouders behoeftig. — 
Maar van dat oud of behoeftig zijn staat geen woord in 
den tekst, en de onderstelling dat dit vanzelf spreekt ver- 
klaart volstrekt niet de keus der beide uit de Wet aangehaalde 
woorden, die gewagen van het eeren en het niet vloeken 
van ouders. Daarenboven, waren de Joden er zoo tuk op 
om hun goed aan den tempel te geven, beschouwden zij het 
afstaan van het hunne „ad pias causas’’, evenals later vele 
Christenen, zoozeer als een verdienstelijk werk dat een geval 
als hier ondersteld wordt vaak voorkwam? Was dit zoo, dan 
behoeft in de handelwijze van den zoon geenerlei overtreding 
van de goddelijke geboden te liggen. Althans niet van het 
verbod hen te vloeken. Heeft hij, in ziekte of welke andere 
omstandigheid ook, de gelofte gedaan het geld waarmede 
hij zijne ouders had kunnen ondersteunen aan God te wijden, 
dan kon hij eerbiedig tot zijne ouders zeggen: Het doet mij 
hartelijk leed; maar gij begrijpt zelven dat God voorgaat en 
ik u dus niet ondersteunen kan. 

Zou deze overweging niet wellicht aanleiding gegeven 
hebben tot de inlassching van xa:? Maar dan moet men den 
onderstelden nazin zoeken, niet vóor zer enz., maar — zooals 
de Auth. Vers. in Matth, niet in Mark., deed — achter de 
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zinsnede die er mee begint; dan wordt de zin: Wie zegt: 
Het is eene gave wat gij van mij zoudt kunnen genieten 
en zijn ouders niet eert,.... Nu loopt de zin niet af, maar 
het verwijt is ad rem. Zonder xe is het dit niet. 

Maar vanwaar halen de uitleggers die offergave of geschenk 
aan den tempel? Niet uit den Griekschen tekst, maar uit de 
beteekenis van korbân in het O.T.; ook bij de rabbijnen, 
gelijk wij zien zullen; in elk geval uit dat Hebreeuwsche 
woord. De Grieksche tekst heeft hiervan niets; òwpor toch 
beteekent „een geschenk”, niets meer. De tekst laat den 
zoon tot zijn ouders zeggen: wat gij van mij zoudt ontvangen 
is eene vrijwillige gave. Dit mag ploertig zijn, maar eene 
overtreding van het gebod de ouders te eeren kan het 
nauwlijks genoemd worden, van het verbod hen te vloeken 
volstrekt niet. Mocht men al onderstellen dat Markus, die 
het woord korbân vermeldt, eene tempelgave bedoeld heeft, 
Mattheüs heeft het niet en zegt kortweg òwpoy, veen geschenk.” 

Eindelijk, welk een vreemde uitdrukking is dat: „wat u 
van mij zou kunnen te nutte komen !” Wij zouden verwachten: 
wat ik u zou kunnen geven, wat gij van mij hoopt te ont- 
vangen, wat gij noodig hebt, maar niet wat er staat. 

Redenen te over om te vermoeden dat de uitleggers het 
spoor bijster zijn. Inderdaad zijn ze dat. 

Om den waren zin der plaats te verstaan, moeten wij be- 
ginnen met na te vorschen, wat Jap in de eerste eeuw onzer 
jaartelling beteekende. Op dit punt gaan de geleerden zeer 
overijld te werk; ook zij die van de Joodsche terminologie 
hun werk maken: de woordenboeken van Levy en van 
Jastrow geven zeer weinig licht. 

P komt in het O. T. voor: Ezech. 2038; 40 4}; Neh. 10 35; 
133 voorts herhaaldelijk in de Wet, en wel in de jongste 
gedeelten, en beteekent overal iets dat aan Jahwe gegeven 
wordt. Al heeft het oorspronkelijk waarschijnlijk geschenk in 
het algemeen beteekend (zie Nedarîm 25), waar het in het 
O. T. voorkomt duidt het eene gave aan de godheid aan. 
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Indien het uit het verband blijkt, is het een offerdier, maar 
op zichzelf beteekent het dit niet; elk geschenk aan de 
godheid kan korbân heeten. Al wat 'p wordt gemaakt wordt 
daarmee „heilig”, Lev. 27 g—o; d.w.z. ís aan het gemeen 
gebruik onttrokken. Ongeveer of geheel dezelfde beteekenis 
hebben ann en Wipn. Wat korbân, herem of hekdesj (kodesj) 
was geworden was aan het heiligdom vervallen, dus verbeurd 
verklaard; verg. Deut. 229. Lev. 27 bepaalt, voor hoeveel 
een mensch die zóo was gewijd kon gelost worden. 

Er liggen eenige eeuwen tusschen den tijd waarin de 
jongste verordeningen van de Wet werden opgeteekend en 
dien waarin de Misjna is samengesteld. In deze, bepaald in 
het tractaat Nedarîm, komt 'p herhaaldelijk voor als wijdings- 
formule — indien wij een deftig woord willen gebruiken; 
gemeenzamer gezegd: als vloek. En wel zonderdat het blijkt 
dat zij die het woord bezigen zich bewust zijn van de oor- 
spronkelijke beteekenis. 

Immers, 1°. men wijzigde, verdraaide het woord; 2®. men 
verbond het in de meest verschillende grammaticale vormen 
met hetgeen er op volgde, soms met hetgeen er aan voorafging. 
Juist zooals het in andere talen met vloekwoorden gaat. 

Van die verdraatingen, omschrijvingen, synonymen, getuigt 
Ned. Iriz!) Die wijzigingen heeten D°9 en worden voor 
even geldig verklaard als het eigenlijke woord: verbond 
iemand zich met DAP of DAP, het kwam op hetzelfde neer 
alsof hij Jap gezegd had. Nu zou men zulke woordvermin- 
kingen wel kunnen verklaren als pogingen tot bedrog van 
hem die ze gebruikte, en denken: men zei opzettelijk op, 
om gerust iets onwaars te kunnen bezweren, en de schrift- 
geleerden gingen dit te keer door die D92 voor geldig te 
verklaren; maar dit gaat niet op. Immers, in het vervolg 
van het tractaat wordt herhaaldelijk DP in plaats van anp 


1) In het vervolg haal ik het tractaat Nedarîm aan zonder vermelding van 
den titel, 
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gezegd (b.v. 3), terwijl daar geen sprake is van ontdui- 
king door een slinkschen streek, maar alleen van de betee- 
kenis der aldus ingeleide geloften. Konâm was zoozeer een 
gewoon, algemeen geldig woord bij eene gelofte dat er zelfs 
een meervoud van gemaakt werd, WAP, „geloften met 
konâm”, en een werkwoord Dp, „iets zich met konâm ont- 
zeggen”. 

Wat de grammaticale verbinding van j29p of DNp met het 
overige der gelofte aangaat — er kan op volgen een zin 
zonder bindingsmiddel, b. v. 3 , 2 DANA ONUN 'p, d.i. K., mijne 
vrouw heeft nut van mij. Of eene zinsnede door „indien” 
ingeleid, b. v. 3, MONI ND DN 'p, d.i. K., indien ik niet 
gezien heb enz. Of een subject, b.v. 7 « °Y noNn nrvD 'p, d.i. 
K., die vruchten, het ligt op mij; wat beteekent dat hij 
zieh verbindt die vruchten. niet te eten; desgelijks. 3, 
Dy DY DVD MY Pp, d.i. K., linnen en wol kleedende, het 
ligt op mij. Hij belooft daarmee zich zoo niet te zullen 
kleeden; het voorafgaand voorbeeld bewijst dat °y niet bij 
DY behoort, maar op zichzelf staat, ín den zin van: ik 
ben er toe gebonden; verg. 3, Pp D2Y jn nn, d.i. zie, dat 
is op u, K.; ook Nezîr 2 », z, 3. Evenals hier, gaat ook elders dat 
waarvan men zich onthoudt vooraf, b.v. 3; \2NT DP Nn 
DIEEDD IN DN'P, d.i. zie die planten; K. indien ze niet omge- 
worpen (letterlijk: afgesneden) worden! 

Het menigvuldigst komt eene constructie voor waarin de 
uitgaven en handschriften der Misjna telkens van elkaar 
afwijken. Reeds in 1: is zij te vinden. Zij luidt 99N vaNw 'p 
ne of NNW pe De Babylonische talmud heeft meestal 1Nw; 
ook vw; de Jeruzalemsche altijd anw *). Het verschil ís schijn- 
baar niet gering. Lezen wij NW, dan moeten wij vertalen: 
K. dat ik niet van het uwe zal eten; lezen wij ONW, dan 


4 2e 
kan men vertalen: K. als ik van het uwe eet, maar ook: K. 


I) Zie W. H. Lowe; M. A, The Mishnah on which the Palestinian Tal- 


mud rests. 
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wat ik van het uwe eet. Men kan nl. W opvatten als de 
partikel die „als” of „dat” beteekent, het object van het 
voorafgaande woord inleidend, of als pronomen relativum. 
Maar deze laatste opvatting, hoewel gevolgd door M. Schwab, 
Le Talmoud de Ferusalem traduit enz. en anderen, is zeker 
de ware niet. Immers, de zin is ontegenzeglijk: ik verbind 
mij niets van het uwe te eten; en hoe kan iemand iets kor- 
bân verklaren dat hij niet eet? Hij kan toch niet bedoelen: 
al wat gij eetbaars bezit en ik dus zou kunnen eten is 
korbân. Zonder twijfel is de lezing NW de ware. Men zie 
slechts 3, 5 1 mo nom NW, d. i. indien ik nut van hen 
heb en zij van mij. Indien de ware lezing was ONW, dan 
moesten de twee laatste woorden luiden * oon. Hetzelfde 
blijkt uit de woorden in dezelfde misjna * pam oNWww, in 
tegenstelling met DNI nand ANW. 

Voorloopig mogen deze voorbeelden volstaan; in het vol- 
gend betoog zullen er meer voorkomen. 

Indien yap een onbegrepen of half begrepen term bij 
een soort van eed, eene gelofte, is geworden, dan rijst de 
vraag, langs welken weg dit geschied is. Met andere woor- 
den: hoe is een woord dat „geschenk aan de godheid” 
beteekent een vloekwoord geworden? En deze vraag is met 
volkomen zekerheid te beantwoorden; maar vóor alles moet 
men breken met de meening dat het subject van 'p, dat wat 
Pp verklaard wordt, het voorwerp is waarvan hij die de ge- 
lofte doet zich moet onthouden. Het is gemeenlijk de per- 
soon zelf die de gelofte doet. 

Ten bewijze hiervan beroep ik mij vooreerst op Jozefus. 
Driemaal spreekt hij van korbân. Oorl. IIs 4 <175> noemt 
hij de tempelkas zoo; evenals Matth. 27 ; geschiedt; T. Ap. 
Ies <167> komt het voor als benaming van eene soort van 
eed bij de Joden; en Oudh. IV 4,4 <73> zegt hij, bij de 
behandeling van de Mozaïsche Wet, nadat hij vermeld heeft, 
hoe de nazireërs de hulp der priesters behoeven: „Ook zij 
die zichzelven korbân noemen (dit woord beteekent in het 
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Grieksch Òwpov) moeten, wanneer zij willen ontslagen worden 
van den dienst, aan de priesters geld geven, eene vrouw 
dertig sikkelen, een man vijftig; wie zooveel geld niet heeft 
moet betalen naardat de priesters hem schatten.” Dit kan 
op niets anders doelen dan op Lev. 27. Hiertegen zou men 
kunnen inbrengen dat dit hoofdstuk wel spreekt van het bij 
gelofte wijden van een mensch, maar niet van eene wijding 
van zichzelven. Doch dit laatste wordt niet uitgesloten, en 
er is in de Wet — en hierover handelt Jozefus — geen 
andere plaats waar zulk eene schatting voorkomt. Ook Filo 
vat het hoofdstuk zoo op. Hij bespreekt het De spec. leg. 
ITs (M. II, 276), en wel naar aanleiding van het geval dat 
menschen, niet hunne goederen of een deel er van, maar 
zichzelven evzlyua maken in geloften. Dit woord schijnt 
wel eer op het in Lev. 27 gebruikte Dn te wijzen dan op 
129; maar dit ís slechts schijn. Immers, De profugis 7 (M. 1, 
552) wordt van de Levieten gezegd: het dienend geslacht ís 
avalyma Osov; De somn. ss (M. I, 658) heeten de nazireërs 
zoo. Filo bedoelt dus dezelfde menschen die bij Jozefus 
heeten of xopfBav aùrouo ovoualovren TW Oep. 

Derhalve, wie een gelofte doet met korbân, Japa, zegt: 
Ik mag korbân zijn indien! 

Dit is geheel in overeenstemming met 1 Daar toch lezen 
wij: Alle omschrijvingen van geloften zijn (even geldig) als 
geloften, die van banvloeken als banvloeken, die van eeden 
als eeden, die van nazireërsgeloften als nazireërsgeloften; 
wie tot een ander zegt: ik ben bij gelofte verbonden mij 
van u te onthouden; ik ben van u afgezonderd; ik ben van 
u verwijderd; wanneer ik iets van het uwe eet! of: proef! — 
die is gebonden. Komt hier het woord korbân niet voor, 
het wordt ondersteld van de woorden „wanneer ik enz.” Dat 
het niet uitdrukkelijk genoemd wordt heeft zijn goede reden. 
Vooreerst kon het altijd weggelaten worden; evenals bij ons 
en zeker overal de eedformule kan wegblijven, en dan wor- 


den 2: de synonymen van korbân zelf afzonderlijk behandeld. 
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Bij deze misjna heeft de Jerusjalmi eene uitweiding, waarvan 
ook Ned. 15a iets staat, en die handelt over eene boraita 
waarvan in T. Ned. 4 ; iets is te vinden. Het geheele betoog 
is mij niet duidelijk, en de willekeurige vertaling die M. Schwab 
er van geeft, en die ook op zichzelve geen verstaanbaren zin 
oplevert, maakt dat ik mij over deze mijne onkunde niet 
schaam. Er wordt gehandeld — zooveel is duidelijk — over 
het wijden van zichzelven en van voorwerpen met DAP; en 
zóo strekt de plaats in elk geval tot staving van mijn betoog. 

Eindelijk pleit voor de onderstelling dat met korbân gemeen- 
lijk eene wijding van den spreker bedoeld werd de analogie 
met “MM. Wanneer men eene verzekering met MM inleidt, 
beteekent dit: Ik neem de nazireërsgelofte op mij — ik mag 
nazireër zijn — indien ....! Onderscheiden van een en ander 
was het weer wanneer men zei: Ik zweer! of een der DMD 
van het woord n92W bezigde. 

Korbân! beteekent dus: ik mag k. zijn! d.i. letterlijk: ik 
mag aan de tempelkas vervallen, indien ...! maar aan dien 
letterlijken zin dacht men niet meer. Het had dezelfde kracht 
als ons ruwer „vervloekt”, „verdoemd”. Beteekent dit eigen- 
lijk: ik mag vervloekt, verdoemd zijn indien .... de vloekers 
onder ons bezigen het zelden denkende aan wat het woord 
inhoudt. Zij verdraaien het en bezigen het in allerlei gram- 
maticale verbindingen met hetgeen zij verzekeren, bedreigen 
of beloven, verbindingen die onmogelijk zijn indien men 
aan de oorspronkelijke beteekenis denkt. Wij hooren: ver- 
domd, verdraaid of een ander “09 van verdoemd, indien dit 
niet waar is! maar ook: V.…, het is zoo! of: ik doe het! 
Ook: V., wat is het mooi weer! Zelfs wordt het achteraan 
gezet: Het is zoo, v.! Ook laat men het weg, maar onder- 
stelt het: Als ik dat niet doe! Evenals de oud-Israëlietische 
eedformule: Zoo doe, en meer, doe mij Jahwe! vaak achter- 
wege blijft, terwijl de aanvang eener zinsnede met DN of N> ON 
toont dat zij, of iets dergelijks, ondersteld wordt. 

Van al die gevallen kan men voorbeelden bij j29p vinden. 
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Eenige voorbeelden namen wij reeds in oogenschouws; laat 
mij er nog eenige noemen; om tevens een paar grammati- 
cale moeilijkheden in verschillende formules op te helderen. 

Zeer leerzaam is B. bathra 9, waar de Babli heeft: Wie 
tot zijn zoon zegt DD DN) AAN ON Ban mce: DU, en de 
Jerusjalmi: » nana nnNw 'p. De zin is dezelfde: K., indien gij 
eenig nut van het mijne trekt! Uit dit verschil van lezing 
zien wij vooreerst dat de vaak voorkomende W= WN met 
een pronomen verbonden »indien” of „dat” beteekent. Dit 
is trouwens ook buitendien duidelijk genoeg; maar omdat 
de rabbijnen dit zeer dikwijls voorbijzien, moet het nadruk- 
kelijk worden gezegd en bewezen. Welnu, men zie dan b. v. 
Sjeb. 3, en bedenke dat het reeds oud-testamentisch spraak- 
gebruik is: Ges.-Kautzsch Gramm.?®? S 157c, 159cc, 164d, 
1665. Verder blijkt uit deze plaats dat 71° of *9, dat vaak 
achter het werkwoord 1ìnì staat, inderdaad beteekent wat de 
rabbijnen er steeds in zien: van het mijne, het uwe. Gram- 
maticaal is dit zeer vreemd; na dat werkwoord verwachten 
wij de praepositie }2, en ik vond nergens eene verklaring 
van die >; deze variant toont dat ® staat in plaats van 
AW, juist wat wij verwachtten. 

De zinsneden waarin W op ‘Pp volgt zijn dus volkomen 
duidelijk, indien Pp eene zelfverwensching aanduidt. Wij ver- 
staan nu gereedelijk 3, waar een verkooper zegt: 'p wanneer 
ik (AN ANW) het voor minder laat dan een sela! en de kooper: 'p 
wanneer ik hooger ga dan een sikkel! Men vraagt, dit lezende, 
licht, hoe dit ‘Pp te begrijpen is indien men meent dat het 
korbân verklaarde het voorwerp is waarvan sprake ís. Immers, 
de verkooper zou desnoods kunnen bedoelen: als ik dit voor 
minder dan zooveel laat, dan verklaar ik het korbân; hoewel 
ook dit onzin zou zijn; want heeft hij het voor zooveel 
gelaten, dan heeft hij er geen zeggen meer over. En hoe 
kan de kooper iets korbân maken, als hij het niet in handen 
krijgt? Het is dus eene proeve van groote gedachteloosheid 
wanneer men hen met korbân op het voorwerp laat doelen 
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waarover zij loven en bieden. Hoe men dit verklaart, kan 
men vinden in de aanteekening op deze plaats van rabbi 
dr. M. Petuchowski !). Volgens hem moet men bij Pp altijd 
denken dat een stuk brood voor de hand ligt, en dat wie k. 
zegt bedoelt: even onbruikbaar als een offerdier zij mij dit 
brood indien enz. Hiernevens vermeldt hij een ander ge- 
voelen, volgens hetwelk de verkooper zou bedoelen: het geld 
dat ik voor dit voorwerp krijg zal door mij even weinig 
gebruikt worden als ik offervleesch eet! Wat de kooper dan 
bedoelen kan, is moeilijk te raden: hij kan toch bezwaarlijk 
het geld wijden dat hij belooft niet te zullen geven. Die 
verklaring veroordeelt zichzelve. Immers, men moet wel 
grooten honger hebben en geen ander brood kunnen krijgen 
om de formule: dit brood moge mij als iets heiligs ontzegd 
zijn! voor een geloftevorm van eenige beteekenis te houden. 

Wij vragen niet zonder reden, hoe iemand van gezond 
verstand aan zulk eene zotte verklaring komt. Ik heb naar 
het antwoord op die vraag gezocht, en stuitte toen op T. 
Ned. 4, waar in de ed. van Zuckermandel staat: m 522 
DIN) ND DPI 9 ON TP, wat, aangenomen dat wij in plaats 
van "P\ mogen lezen "PN, beteekent: Dit brood (zij mij) 
korbân indien ik naar die en die plaats ga en ik (?) (het) eet. 
Dit is wel wat vreemd, maar kunnen die drie eerste woorden 
anders opgevat worden? Doch de tekst is blijkbaar niet in 
orde; dat slot BNN wijst er op. De gewone tekst luidt DDp 
m9 NPD DPS TPN DN DID ONW NI 192; dat is: K., als ik 
van dit brood proef wanneer ik morgen naar die plaats ga; 
er volgt op: eet hij dan, dan overtreedt hij de gelofte dat 
hij niet gaan zal; gaat hij wel, dan overtreedt hij het verbod 
Num. 30 zijn woord niet te schenden. Duidelijk is ook 
dit niet. Doch hier wordt inderdaad het proeven van zeker 
brood als iets belangrijks behandeld. Ik wijs op de plaats 


1) Mischnaiot, Hebr. Text mit Punktation u. s. w. Berlin, Itzkowski. De 


uitgave is in 1887 begonnen. Het begin van Nedarîm, dat niet verder komt 
dan in Hoofdst. 3, is van 1902, 
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slechts, ten gerieve van anderen die wellicht gelukkiger zijn 
in het oplossen van dit raadsel. — Wij keeren tot de ver- 
schillende grammaticale verbindingen van j2np terug. 

Een voorbeeld van het weglaten van „indien” is 22 N5'p 
7 DIN, K., ik eet niets van het uwe! in stede van: 'I NDW, 
dat ik niets enz. Vooropplaatsing van het voorwerp of den 
persoon waarvan sprake is, waardoor de schijn ontstaat dat 
die zaak of persoon korbân verklaard wordt, treffen wij 
insgelijks 2> aan, WW ANW NID 'p. Dit beteekent niet, wat 
de zin zou zijn indien men letterlijk mocht vertalen: Korbân 
is de loofhut die ik maak! maar: K., als ik eene loofhut 
maak! ík wil geen loofhut maken. Desgelijks wat er op 
volgt: als ik een loelâb draag, tefillin aandoe. Ook 6, waar 
wij lezen: Hij die de gelofte doet zich te onthouden van 
gekookte spijs mag wel gebraden en gezoden (?) spijs eten; 
zegt hij: DYW ONW Wan p, dan enz.” Dit kan niet betee- 
kenen: Korbân zij de gekookte spijs waarvan ik proef! 
want hoe kan hij korbân- verklaren wat hij opeet? Het kan 
niet anders beteekenen, en geen vertaler verstaat het anders, 
dan: Ik zal geen gekookte spijs proeven! en moet dus ver- 
taald worden: Korbân, indien ik gekookte spijs proef! Zoo 
staat I 4 aan het slot: 729 122 °D 'p, wat toch niet beteekenen 
kan, wat Levy, Neuhebr. Wörterb. s. v. ANp, er van maakt: 
„Konam sei das was mein Mund mit dír sprechen sollte”, 
maar: K., als ik met u spreek! Leerzaam is de > in eene 
formule die 5, voorkomt: Mp\ ONW TT DID) NY ND 'p, 
K., met het oog op uw huis, als ik het betreed, uw land, 
als ik het koop. Desgelijks 9, D393 ONW MI m2 p en T. Ned. 
4 Hieruit volgt dat wanneer het voorwerp of de persoon 
onmiddellijk op 'p volgt, daarvóor altijd een 5 geplaatst kan 
worden. 

Eindelijk nog een voorbeeld, hoe 'p aan het slot der zinsnede 
wordt gezet. In 9 , lezen wij: (iemand zegt) P MD ‘p MO NANDIND, 
wanneer ik nut heb van dezen, K., van genen, K.! 

Voordat wij het tot hiertoe gevondene gebruiken tot 
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verklaring van Mark. 7, eene opmerking over de beteekenis 
van het werkwoord dat in het Grieksch door w@Pereioda1 ver- 
taald is. Het „is het telkens voorkomende nan}, het part. 
Nif’'al van mìn, waarvan het nomen DN), „nut”’. Het beteekent 
»nut van iets hebben” en wordt, gelijk wij zagen, gecon- 
strueerd met 2 of _WD, gevolgd door dat waarvan men geen 
nut hebben wil, of kortweg met 5. „Geen nut van iets hebben”, 
d.i. van geld gezegd: het niet gebruiken, het „in de Doode 
Zee werpen”, zooals het heet, 4 „6; van iemands vrouw: geen 
huwelijksgemeenschap met haar houden, 25; 3, enz.; verg. 
22 TWAWD ONW 'P; met het oog op allerlei menschen: iets 
van hen aannemen, 4, een voordeeligen handel met hen 
drijven, 3,, hun iets geven of hen ten eten noodigen, 5 6. 
De kortste vorm van zulk eene zelfverwensching met het 
oog op 's mans vader is J. Ned. 41 c v. boven (bij IX: 1 slot) 
NIN ON \nvan, waar het „vervloekt indien” geheel weggebleven 
is, of DY NIN DI. 

Om nu tot Mark. 7 „ te komen — laat ons de woorden 
der gelofte terugvertalen in het Hebreeuwsch! Niet: ver- 
talen; want dan moeten wij den zin weergeven dien de 
Grieksche schrijver er in gevonden heeft. Zoo deden Gins- 
burg en Delitzsch, toen zij in hunne overzettingen van het 
N.T. ze vertolkten, gene: 105 nnn WN nNn 22 'p, den zin 
aanvullende met 99 m, deze: MD HMD NNW 1D 53 'P. Ook 
de Pesjito vatte de woorden op zooals de Grieksche tekst 
ze gaf, daar zij in plaats van janp schreef: 93p „mijn gave 
is wat enz.” Maar eene dergelijke formule komt in Nedarîm 
niet voor. Stellen wij dat in een Hebreeuwsch geschrift 
gestaan heeft "DD DIN NNNW 'P (of ow), dan kon dit ver- 
taald worden zooals wij nu in het Grieksch lezen, indien 
men p overzette door „gave” en W opvatte als pronomen 
relativum — zooals de rabbijnen, vreemd genoeg, nog steeds 
doen. Maar de vier woorden beteekenen inderdaad: Ver- 
vloekt, indien ik u iets geef! of: indien ik iets met u te 


maken wil hebben! Nu, dit is inderdaad in strijd met het 
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gebod vader en moeder te eeren, met het verbod hen te 
vloeken. 

Nog een tweetal opmerkingen over den Griekschen tekst! 
Vooreerst, wij hebben, met alle uitleggers, het ov uy Tiuyoel 
van Matth. 15 overgezet: „die behoeft niet te eeren.” Dien- 
overeenkomstig vertalen Ginsburg en Delitzsch 7225 Poy yn. 
Men kan het ook opvatten: „die mag niet eeren”, omdat 
het eene gelofte geldt. Maar kan het Grieksche futurum zoo 
iets beteekenen? Het Hebreeuwsche imperfectum kan het 
zeker. Stond er 725’ N5, dan was de zin duidelijk. Verg. 
Gez.-Kautzsch $ 107 s—x. In den Markus-tekst vinden wij 
een ander Hebraisme. Immers, een Griek zou, evenmin als 
een Nederlander, hebben geschreven: „uwe overlevering, die 
gij overgeleverd hebt”; maar dit is zuiver Hebreeuwsch; zie 
b.v. Gen. 22: »zijn werk, dat hij gemaakt had”; 2 Sam. 7 „en 
elders: „uw volk, dat gij verlost hebt”; Deut. 15 , en elders: 
„in uw land, dat Jahwe, uw god, u gaat geven”; zoover ik 
zie, hebben Ges.-Kautzsch en König te weinig acht op deze 
constructie geslagen. Dat het overtollig suffixum in het Ara- 
meesch en ook in het Nieuw-Hebreeuwsch gewoon is be- 
hoeft slechts te worden herinnerd. 

Wij hebben dus zonder twijfel in Mark. 7 _,, en Matth. 
I5 ‚-6 twee vertalingen uit een Hebreeuwsch geschrift vóor 
ons, en wel twee die onafhankelijk van elkaar zijn: in 
Mattheüs wordt het eene Hebraisme vermeden, in Markus 
het andere. Beide overzetters kenden dit stuk van het Joden- 
dom blijkbaar alleen uit het werk dat zij vertaalden ; immers, 
hadden zij de woorden 'W Pp ooit gehoord, dan zouden zij 
geweten hebben dat het woorden waren in drift uitgesproken, 
en zouden zij ze onmogelijk als eene wijdingsformule die 
in koelen bloede uitgesproken kon worden hebben opgevat. 
Indien zij al de woorden begrepen hebben ! Wat van Mattheüs, 


die het Hebreeuwsche woord }2p niet overneemt, te betwij- 


felen is. 
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Nu komen wij aan de vraag, of het verwijt aan de Farí- 
zeërs, hier door den auteur van het Hebreeuwsche geschrift 
aan Jezus op de lippen gelegd, billijk was. 

Om haar te beantwoorden, beginnen wij, zooals ieder uit- 
legger doet, met de beschouwing van 9, Hier staat: R. 
Eliëzer zeide: Men opent iemand een uitweg (om van zijne 
gelofte ontslagen te worden) door de eer die hij aan zijn 
vader en moeder verschuldigd is; maar de rabbijnen ver- 
klaarden hem voor gebonden. R. Sadok zeide: Voordat men 
hem een uitweg opent door de eer die hij aan zijn vader 
en moeder verschuldigd is, moest men hem een uitweg openen 
door de eer die hij aan God verschuldigd is; dan zouden 
er geen geloften meer zijn (Volgens de Palestijnsche Misjna : 
dan zou er geen menschen meer zijn die eene gelofte af- 
leggen). Maar (\, volgens de Palestijnsche Misjna; de gewone 
tekst heeft die \ niet) de schriftgeleerden stemden in met 
R. Eliëzer in eene zaak tusschen een zoon en zijn vader 
of moeder, dat men hem een uitweg opent door de eer aan 
vader of moeder verschuldigd. — De Palestijnsche Misjna 
heeft de woorden: „dat men enz.” niet; de zin blijft de- 
zelfde. 

Deze mísjna beteekent: Wanneer iemand eene gelofte 
heeft gedaan waarover hij spijt gevoelt, dan mag hij die 
niet voor onuitgesproken houden; hij moet naar de schrift- 
geleerden gaan. Dezen vragen hem: Hebt gij, toen gij die 
gelofte deedt, wel bedacht dat gij door die lichtvaardige 
handelwijze uw vader en moeder schandvlektet? Zegt hij 
dan dat hij daaraan niet gedacht heeft, dan is dit volgens 
R. Eliëzer grond genoeg voor de schriftgeleerden om hem 
van die gelofte te ontslaan. Maar de meerderheid der schrift- 
geleerden die over deze zaak een besluit namen, en wier 
meening gold („halacha’” werd), was dit niet met hem 
eens, en R. Sadok was hun tolk toen hij zeide: Ging men 
met R. Eliëzer mee, dan moest men als grond voor ont- 


binding laten gelden dat ieder die lichtvaardig eene gelofte 
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aflegde aan Gods eer te kort deed, omdat God het licht- 
vaardig zweren verboden had. Maar op die manier rede- 
neerend, kon men alle geloften waarover iemand spijt ge- 
voelde voor ongeldig verklaren, en dit gaat niet aan. Hoe- 
wel de meerderheid der schriftgeleerden het niet eens was 
met R. Eliëzer, ging zij toch op éen punt met hem mede: 
als de gelofte eene zaak betrof tusschen den zoon en zijne 
ouders, dan was de reden dat hij er niet aan gedacht had 
hen daarmee te krenken voldoende voor de schriftgeleerden 
om haar te breken. 

Zij zouden dus in het geval van Mark. 7 den zoon ont- 
slagen hebben. Hoe Schechter *) kan ontkennen dat 9, iets 
met het geval van Mark. 7 te maken heeft, vat ik niet. 
Hij vertaalt de plaats ten halve en zegt er allerlei bij om 
het uit het oogpunt van zedelijkheid bedenkelijke der handel- 
wijs te verzwakken: dat het gerechtshof eenstemmig moest 
zijn (waar dit staat, weet ik niet) en dat de gewoonte van 
vloeken voor een teeken van onopgevoedheid werd aange- 
zien — wat hier niets ter zake doet. Het slot der misjna 
is volkomen het geval van Mark. 7, en de schriftgeleerden 
beslisten in Ned. 9 juist andersom dan zij volgens Mark. 7 
deden. 

Er zijn nog andere voorbeelden van geloften waarbij de 
betrekking van bloedverwantschap van hem die ze aflegt tot 
hen die hij met zijne gelofte bindt of benadeelt dient om 
ze ongeldig te doen verklaren. Zoo 3,;: lemand ziet eenige 
menschen vijgen eten en zegt: Die vijgen verbied ik u. 
Letterlijk staat er: Zie, die daar, op u ligt het, korbân! 
d.i: Ik mag korbân zijn, als ik u toelaat die vijgen 
te eten! Blijkt het dat onder die menschen zijn vader en 
zijne broeders zijn, dan zijn volgens de Sjammaïeten alleen 
die verwanten vrij met eten voort te gaan, volgens de Hille- 
lieten allen. 


1) Montefiore t.a.p. 562. 
Theol. Tijdschr. XXXVII. 20 
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In 5 « staat: Wanneer iemand bij gelofte zich elk nut van 
zijn naaste ontzegd heeft en hij heeft niets te eten, dan geeft 
hij het aan een ander onder den naam van geschenk, en 
dan mag hij het gebruiken (Dat het in den tekst ondui- 
delijk is, wie telkens met „hij bedoeld wordt, maakt de 
strekking der bepaling niet onzeker). Het is eens met een 
man in Bethhoron gebeurd dat hij eene gelofte had gedaan 
dat zijn vader geen nut van hem hebben zou (17 PAN DW 
ANN 122) (dus het geval van Mark. 7); nu liet hij zijn zoon 
trouwen en zeide tot zijn makker: De hof en de maaltijd 
zijn u (bij deze) ten geschenke gegeven, maar zij behooren 
u slechts toe op voorwaarde dat mijn vader komt en met 
ons aan den maaltijd eet. Antwoordt hij hem: Als ze mijn 
eigendom zijn, dan worden ze aan den Hemel gewijd — 
dan zegt hij: Ik heb u het mijne niet gegeven opdat giĳ 
het aan den Hemel zoudt wijden. Hij zegt daarop: Gij hebt 
mij het uwe alleen gegeven opdat gij en uw vader zoudt 
eten en drinken en met elkander verzoend worden; zoo zou 
de zonde (bedoeld zal wel zijn: die van den eedbreuk) op mijn 
hoofd komen (Aldus de Palestijnsche Misjna; de gewone 
tekst heeft: „op zijn hoofd”; wat geen zin geeft). Toen die 
zaak voor de schriftgeleerden werd gebracht (dit wordt ge- 
meenlijk hier ingelascht; het staat in geen tekst, maar wordt 
door het verband geëischt), beslisten zij: Elk geschenk dat 
alleen gegeven wordt op voorwaarde dat, indien de ont- 
vanger het geheiligd heeft, het niet geheiligd is, is geen ge- 
schenk (De lezing van dit „niet” is onzeker; de Palestijnsche 
Misjna heeft het niet; het verband eischt het m. i.). — Het 
heeft den schijn dat de schriftgeleerden het hier oneens zijn 
met de schriftgeleerden wier beslissing 9, staat; maar dit 
is slechts schijn. Immers, in het hier besproken geval was 
de man die de gelofte had gedaan niet naar de schriftge- 
leerden gegaan om er van ontslagen te worden; hij had zelf 
een uitweg gezocht, en deze werd hem afgesneden. Had hij 


de hulp van tot oordeelen bevoegde mannen ingeroepen, in 
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plaats van dat schijn-geschenk aan zijn buurman te doen, 
dan zouden zij hem ontslagen hebben op grond van den 
aan zijn vader verschuldigden eerbied. 

Wat nu te zeggen van het feit dat volgens Mark. 7 
— altijd volgens de oorspronkelijke beteekenis — de schrift- 
geleerden een mensch verbieden eene gelofte, of vloek, 
waarvan zijne ouders de slachtoffers zijn te breken, terwijl 
Ned. 9, het tegenovergestelde leert? Niet zonder grond geeft 
Montefiore te kennen!) dat het voor menig theoloog lastig 
zou zijn te moeten toegeven dat Jezus in Mark. 7 eene 
valsche beschuldiging tege de Farizeërs had ingebracht. 
Aan rechtzinnige theologen toch zou dit zwaar vallen. 
Lud. Cappellus, die een zeer lang betoog over Matth. r5 ; 
schreef, ®) zet, als hij dit onderstellenderwijze uitspreekt, er 
bij: absit blasphemia dicto. Maar zoo bevooroordeeld zijn 
de geleerden wien Montefiore verwijt dat zij geen kennis 
namen van zijne en anderer verdediging der Wet niet. Cap- 
pellus vraagt, in het genoemde stuk, of het niet mogelijk 
zou zijn dat het woord van Jezus in de evangeliën opge- 
teekend zooveel indruk heeft gemaakt op de schriftgeleerden 
dat zij zich genoopt hebben gezien hun gevoelen te wijzigen; 
men bedenke dat de Misjna eerst aan het eind der tweede 
eeuw geredigeerd is. Hij noemt dit echter eene uitvlucht en 
verklaart het verschil op eene andere manier. De schriftge- 
leerden, zegt hij, zeiden volgens Jezus niet dat een zoon die 
zulk eene gelofte had gedaan er niet van ontslagen kon 
worden, maar zij zeiden dat hij hiertoe bij hen moest komen; 
zij hadden kortweg moeten zeggen dat zulk eene gelofte 
op zichzelve eene zonde was en dus niet mocht gehouden 
worden. Dit was grond genoeg voor hunne veroordeeling 
door Jezus. 

Hierin spreekt Cappellus eene groote waarheid uit en treft 


1) Hibb. Journ. 343. 
2) Critici sacri, VL, 530—540. 
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het hart der zaak. Doch voordat wij haar nader bespreken, 
willen wij de door hem eene uitvlucht genoemde verklaring 
van naderbij bezien. Of de woorden van Mark. 7, ook in 
Hebreeuwsche of Arameeschen vorm, door Jezus zelven ge- 
sproken zijn, is niet uit te maken. Zij hebben, dit staat vast, 
in een Christelijk geschrift gestaan, waaruit ze, verkeerd 
vertaald, in onze evangeliën zijn overgenomen. Hieruit volgt 
dat in den kring waarin dat Hebreeuwsche geschrift is op- 
gesteld de beslissing der schriftgeleerden niet was overeen- 
komstig Ned. 9,; anders zou immers de eerste de beste 
Farizeër den schrijver op een leugen betrapt hebben. Trou- 
wens uit Ned. g, blijkt dat er verschil van meening was; 
de Misjna geeft de eindbeslissing van ongeveer 200 na Chr. 
Het is niet ongerijmd te onderstellen dat de verontwaardi- 
ging der Christenen, in dat Hebreeuwsche evangelie uitge- 
sproken, over de meening dat zulk een oneerbiedige gelofte 
geldig was, meegewerkt heeft tot vaststelling der halacha 
in Ned--9 peneergelegd. 

Maar laat dit zijn hoe het wil; laat mijnenthalve worden 
aangenomen dat de schrijver der korbân-perikoop slecht in- 
gelicht was, ze heeft geschreven afgaande op een praatje, 
dit doet eigenlijk niets ter zake. L. Cappellus heeft gelijk; 
reeds het feit dat de schriftgeleerden streden over dit vraag- 
stuk ís afkeurenswaardig. Ja, wil men zeggen: noch uit 
Mark. 7 noch uit Ned. g blijkt dat er over gestreden is: 
in Markus staat kortweg dat de schriftgeleerden zulk eene 
gelofte voor bindend verklaarden, in Nedarîm juist het tegen- 
overgestelde, welnu, reeds de beslissing in Nedarîm gegeven 
is berispelijk. En hiermee raak ik het hart van het vraag- 
stuk, het wettelijk beginsel dat tot die uitspraak leidde. 

Wanneer men de rabbijnen wil zuiveren van den blaam 
dat zij allerlei handelingen niet strafwaardig oordeelden die 
elk rechtschapen mensch afkeurenswaardig acht, dan pleegt 
men onderscheid te maken tusschen hetgeen zij als menschen 


en als zedeleeraars veroordeelden en hetgeen zij als rechters 
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straften. Tot op zekere hoogte, in sommige gevallen, te recht. 
Ik verzuim nimmer, als ik mijne leerlingen spreek over de 
werkzaamheid der schriftgeleerden, hierop te wijzen. Het is 
b.v. zeer goed te verdedigen dat zij een koop eerst wettig 
gesloten noemden wanneer de overdracht in den vorm had 
plaats gehad — onze handslag of onderteekening — al prezen 
zij den man die reeds zijn woord gestand deed.) Zoo in 
allerlei zaken van mijn en dijn. Hetzelfde ondervinden wis 
alle rechters die inzien dat hun codices van strafrecht niet 
de hoogste codex van zedelijkheid zijn. 

Ook in zake van den eed moeten wij dit onderscheid 
tusschen den plicht eens rechters en dien eens zedeleeraars 
in het oog houden. Het wordt tot nog toe, ook in onze 
landen, voor noodzakelijk gehouden om gebruik te maken 
van het slappe zedelijk gevoel en het bijgeloof der menschen 
om hen bij allerlei gelegenheden een eed af te nemen; men 
meent dat dit onvermijdelijk is om de waarheid te weten 
te komen en de menschen hun plicht te doen betrachten. 
Steeds meer stemmen gaan er tegen op, vooral omdat men 
zoo het vooroordeel bestendigt dat een eed wel eene zonde 
is, maar een leugen niet. Doch aangenomen dat het een 
noodzakelijk kwaad is, dat het althans oudtijds onmisbaar 
was tot handhaving van orde en veiligheid, wat de rabbijnen 
in zake van geloften en eeden deden gaat daarbuiten om. 
De rabbijnen, schrijft Schechter,*) waren vrienden der waar- 
heid, hielden de heiligheid van den eed in eer, verfoeiden 
alle leugen, „maar wanneer zij als rechters moesten optreden, 
wogen zij zorgvuldig af‚ of het geval viel onder een der 
vier soorten van eed waarvan de wet spreekt: den eed die 
iemand ontsnapt (N22 W), den ijdelen eed (NW W), den ge- 
tuigeneed (NY W) en den eed over een aanvertrouwd pand 
(Npen W).®) Zij overwogen dan, onder welk hoofd dat be- 


I) Sjebiith rog. 2) t.a.pl. 558 f. 
3) De Hebreeuwsche termen, die niet bij Schechter staan, voeg ik er bij, opdat 
het duidelijk zij wat hij met de Engelsche, ik met de Hollandsche woorden bedoel. 
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paalde geval moest gebracht worden, of het ín bijzonder- 
heden — volgens hunne verklaring van de wet — overeen- 
kwam met de gevallen waarin de Schrift geeseling of een 
schuldoffer voorschreef.” — Nu, dit ís juist de grieve die 
menig eerlijk mensch tegen de schriftgeleerden heeft dat zij 
uit de zeer spaarzame voorschriften omtrent deze zaak in 
de Schrift tallooze bepalingen haalden en daarnaar der men- 
schen handelingen beoordeelden, door al die spitsvondigheden 
hun eigen zedelijk gevoel en dat van het publiek waaraan 
zij ze voorhielden bedervend. Wat behoefden zij zich als 
rechters te bemoeien met de geloften of vloeken die de 
lieden in het dagelijksch leven over hunne lippen lieten 
komen? Zij zelven erkenden dat de leer omtrent het on- 
geldig verklaren van geloften aan een haar hing, omdat 
daarover in de wet niets staat (Chag. 1 8). Welnu, als hun 
zedelijk gevoel gezond was geweest, dan zouden zij zich niet 
afgegeven hebben met dat zedeloos geknoei, en de heden- 
daagsche rechtschapen en vrijzinnige Joden moesten dank- 
baar zijn dat er een gekomen is die dat haar heeft doorge- 
sneden en kortweg geleerd heeft: Uw woord zij ja of neen; 
al wat daarboven gaat is uit den booze. 

Schechter en andere Joodsche geleerden, die niet dan met 
eere te noemen zijn, komen telkens, hoewel zij de betrek- 
kelijke waarheid hiervan erkennen, terug op het verschil 
tusschen wettelijk goed en zedelijk goed, en verwijten 
de Christen geleerden, dat zij verwarren “WD, d.i. straffe- 
loos volgens de wet, en \DW, d.i. geoorloofd in zedelijken 
zin, „as permitting the man to do the act, or as acquitting 
him before the tribunal of his conscience” !); DY is „mo- 
rally lawful”.?) Het schijnt hachelijk over den zin van 
Talmudische rechtstermen te verschillen met twee zoo groote 


Joodsche geleerden, maar de teksten zijn zoo duidelijk dat 


i) Schechter t.a.p. 559. 
2) Abrahams t.a.p. 631. 
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ik het waag. ONM is het tegenovergestelde van MDN, d.i. 
gebonden aan zijne gelofte; wie SM is is er niet aan ge- 
bonden; zijne gelofte is als niet gedaan. In 9, lezen wij: 
Men opent iemand een uitweg door de achting voor zich- 
zelven en die zijner zonen; men zegt hem: Indien gij ge- 
weten hadt dat men morgen van u zou zeggen: Die en die 
heeft die gewoonte: hij verstoot zijn vrouw — en dat men 
van uwe dochters zou zeggen: Dat zijn dochters van eene 
verstooten vrouw; wat heeft haar moeder gedaan om ver- 
stooten te worden? en hij zegt dan: Als ik dat voorzien 
had, zou ik de gelofte niet hebben gedaan — zoo een is 
vrij, ADN. Wat beteekent dit anders dan „ontbonden van 
zijne gelofte”? Wat heeft dit te maken met zijne consciëntie? 
Is het „morally lawful” zich van die gelofte ontbonden te 
rekenen? D. w.z. kan men ontslagen worden van elke ge- 
lofte, indien men slechts zegt: Ik had de gevolgen niet voor- 
zien die ze voor mij of de mijnen kon hebben? 

De taak van den rechter en die van den zedeleeraar waren 
bij de schriftgeleerden vaak niet te scheiden; ze liepen ineen. 
Wiens werk is de goedkeuring, toelating, of hoe men het 
noemen wil, der reservatio mentalis in 2 5? Iemand verbindt 
zich met DIM — dat beteekent: hij zegt: Ik mag DN zijn; 
wat ieder opvat als: Ik mag iets gebannens, aan God ver- 
vallens, zijn indien... — en hij zegt, als hij er spijt over 
heeft: ik heb bedoeld: vischnet — wat DIM ook beteekenen 
kan — dan geldt de gelofte niet. Ja, hij heeft gezegd: Yay} 


Jap, d.i. zooals ieder het moest verstaan : Ik zelf mag korbân 


zijn indien... en hij zegt later: Ik heb mij verbonden bij 
dat been — WAEY beteekent „mijn been” — dat ik tot dat 
doel naast mij had gelegd — die is vrij. Enz. enz. Is die 


vrijspraak rechterswerk? Men noeme het hoe men wil, maar 
het is verfoeilijk, en wij hebben het volste recht de gedrags- 
lijn te veroordeelen van mannen die niet alleen bij de eene 
of andere gelegenheid zoo oordeelden en handelden, maar 


in hun wetboek dit opnamen en als goed voorstelden, het 
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aan hunne leerlingen als „halacha”, wat geldig, gangbaar, 
wettig, aan God welgevallig is, overleverden. Of er al bij 
staat dat men zulke menschen moet vermanen niet zoo licht- 
vaardig te zijn, maakt de zaak niet goed. Het is geen licht- 
vaardigheid, maar opzettelijke valschheid. 

Op wiens rekening, op die van den rechter of op die van 
den zedeleeraar, moeten wij de kunstgreep schuiven om 
roovers en belastinggaarders om den tuin te leiden die 3 , 
wordt geleerd? Als iemand, lezen wij daar, aan moordenaars, 
roovers of tollenaars in den vorm eener gelofte heeft ver- 
zekerd dat iets voor den tempel of voor den koning bestemd 
is, terwijl dit onwaar is, dan — zoo leeren de Sjammaiïeten — 
is dit geoorloofd, mits men het niet doet in den vorm van 
een eed; terwijl de Hillelieten ook dit toestaan. Genen zeggen: 
Men moet zijne verzekering niet beginnen met eene gelofte; 
dezen hebben ook hiertegen geen bezwaar. Genen zeggen 
dat men zich alleen ontslagen mag rekenen van de geloften 
door de bedreigers afgeperst; dezen ook van die welke niet 
afgeperst zijn. Dit is zoo te verstaan: men eischt dat hij 
zeggen zal: b.v. Konâm, mijne vrouw krijgt niets van mij! 
(bedoeld wordt: als dit geen tempelgoed is) en hij zegt: 
Konân, mijn vrouw en kinderen krijgen niets van mij! dan 
is volgens de Sjammaïeten zijne vrouw hem niet ontzegd, 
maar zijne kinderen zijn het wel; volgens de Hillelieten zijn 
zij allen hem niet ontzegd (allen zijn DNW2). 

Of men mannen die hierover redetwistten en hunne mee- 
ningen aan het nageslacht overleverden in dit geval rechters 
dan wel zedeleeraars noemt, in allen geval stichtten zij een 
school van onwaarheid, en geen dozijn krachtige betui- 
gingen dat men toch zorgvuldig moet zijn in het afleggen 
van geloften, en dat men de leugen moet schuwen, konden 
goedmaken wat zoo bedorven werd. 

Maar, zegt Schechter, ') die schriftgeleerden, hoewel be- 


Ii) Pag. 560. 
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treurend dat de lieden bij het loven en bieden, en allerlei 
gelegenheden waarin de hartstochten worden opgewekt, zoo 
lichtvaardig zwoeren, moesten toch het dien lieden zoo ge- 
makkelijk mogelijk maken om hunne onbezonnen gelofte te 
breken; anders zouden zij rechtstreeks een gebod overtreden” 
(become downright transgressors). Daar hebben wij nu juist 
het wettelijk beginsel waarvan al die spitsvondigheden en 
onwaarheden het rampzalig maar onvermijdelijk gevolg zijn! 
Wanneer het grootsche beginsel van het Evangelie: uw 
woord zij ja of neen; al wat daarboven gaat is uit den booze, 
wordt gehuldigd en aanvaard, dan is reeds de opwelling om 
eene gelofte doen eene „bepaalde overtreding”, eene nvay, 
een „downright transgression”. Stelt eene wet een grens, 
in casu zeggende: eerst een wezenlijk zoo bedoelde, niet 
afgedwongen, uitvoerbare, niet berouwde gelofte is bindend, 
en alleen de moedwillige verbreking hiervan is zonde, dan 
is hiermee de deur geopend voor allerlei geknoei en gedraai, 
waardoor ’s menschen zedelijk gevoel ondermijnd wordt. 
Om deze waarheden toe te passen op het geval van 
Mark. 7. Iemand heeft in drift gezegd tot zijn vader: Ver- 
vloekt, als gij iets van mij krijgt! en voelt daarover spijt, 
dan heeft hij gezondigd, want hij is driftig geweest; nog 
erger: hij heeft zich door zijn drift laten vervoeren om de 
eerbied jegens zijn vader een oogenblik uit het oog te ver- 
liezen; ja, hij is zelfs zoo ver gegaan dat hij zijn oneerbie- 
digheid onder woorden heeft gebracht, heeft gevloekt. Of 
hij hiervoor strafbaar is? Dit is te beantwoorden naar 
analogie van Matth. 5 ,‚-_. De vraag, of hij die bedreiging 
moet gestand doen is onzinnig, even onzinnig als de vraag 
of iemand die gezworen heeft een ander te vermoorden 
dit ook doen moet. Wie eene zonde begaan heeft maakt 
ze niet goed door eene zwaardere er bij te doen. Dat de 
schriftgeleerden zich het hoofd braken over den besten uitweg 
dien zij iemand die eene dwaze gelofte heeft gedaan konden 


openen — reeds dit is een bewijs voor gemis aan gezond 
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zedelijk oordeel; zoodat zij reeds hierover te recht in het 
evangelie zouden berispt zijn. Die man, zeggen zij, mag 
zulk eene gelofte niet houden en is NY; neen, die man, 
zegt het Evangelie, heeft gezondigd, heeft God en menschen 
om vergiffenis te vragen voor zijn overtreding, heeft zoo- 
veel hij kan goed te maken wat hij misdreven heeft. Of dit 
de ware beschouwing is? Ik beroep mij op het zedelijk ge- 
voel dierzelfde Joodsche geleerden die in de bres springen 


voor de schriftgeleerden van den ouden tijd. 


Hs OORTS 


PLUTARCHUS EN HET ANTIEKE CHRISTENDOM. 


Na een gruwelroman als’„Quo vadis?” !) is het voor beoe- 
fenaars der oudheidkunde?) eene verademing, wanneer ook 
buiten hunne kringen om het streven zich uit, den Romein: 
schen keizertijd uit een juister oogpunt te bezien. Zulks nu 
is het geval met de onlangs verschenen monographie van 
Dr. J. D. Bierens de Haan: „Plutarchus als godsdienstig 
denker” ®), een boekje, populair in den goeden zin des woords, 
helder van stijl, praktisch van indeeling, belangwekkend van 
inhoud. De schrijver toch legt er den vollen nadruk op, dat 
de geesteskultuur van den Romeinschen keizertijd, in tegen- 
stelling met de voorafgaande eeuwen, zich juist door het 
„opwaken van zedelijk religieuse behoeften” kenmerkt (p. 2) 
en besluit met de volgende uitspraak: „Niet slechts in het 
Jodendom, ook in het Heidendom diens tijds voltrok zich, 
wat Paulus genoemd heeft: eene paedagogie tot Christus”. 

Hoezeer wij echter het streven van Dr. J. D. Bierens de 
Haan waardeeren en de lektuur van zijne pennevrucht ieder 
belangstellende aanbevelen — met de strekking er van kunnen 
wij ons niet vereenigen. Afgezien nog, dat de uitdrukking 
„paedagogie tot Christus” voor hen, die in het Nieuwe Tes- 


1) Die litteraire orgie, reeds in 3ooooo exemplaren verspreid, wordt nu 
ook op „Ansichtskarten” aan het publiek opgedrongen ! 

2) Wij meenen, dat dit woord zoo ruim mogelijk moet worden opgevat. 

3) Dr. J. D. Bierens de Haan, Plutarchus als godsdienstig denker. Een 
gestalte uit de Grieksch-Romeinsche godsdienstgeschiedenis. ’s Gravenhage, 


Martinus Nijhoff 19go2, 
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tament geen onfeilbaar woord Gods zien, weinig of niets 
zegt, achten wij zoowel het „besluit” (p. 116—118) als de 
„inleiding” (p. 1—8) en vooral de „terugziende karakteristiek” 
(p. 58—60) in hoofdzaak gemist. Dat Plutarchus „de onbe- 
wuste worstelaar voor het Christendom” (p. 58) zou zijn 
geweest, dat hij o. m. door „zijn verzet — tegen het Epi- 
kuréisch !) Euhemerisme” (p. 59) „zoo heilzaam als mogelijk” 
zou hebben gewerkt „om het Christelijk ethisch monotheïsme 
voor te bereiden” (t. p.), dat eindelijk het Christendom als 
de „universalistische” (p. 1, 2, 7), de „waarlijk universeele” 
(p. 6o), de „universeel-menschelijke” (p. 116) religie zou moe- 
ten worden beschouwd, — dat alles is aan groote bezwaren 
onderhevig. 

Ten einde die bezwaren nader uiteen te zetten, zullen wij 
trachten, het Hellenisme (dít toch is uit meer dan éen oog- 
punt en niet in t minst uit dien van het oude spraakgebruik *) 
de meest juiste naam voor de in het Romeinsche rijk heer- 
schende geestesbeschaving) en het Christendom zoo scherp 
als mogelijk tegenover elkaar te stellen, en wel het Helle: 
nisme, zooals het zich, in de derde eeuw onzer jaartelling, 
religieus-wijsgeerig heeft ontplooid, het Christendom, zooals 
het zich, ongeveer een eeuw later, in de dogmatiek van de 
zegevierende kerk heeft gekristalliseerd. In navolging van 
Dr. J. D. Bierens de Haan zullen wij beide richtingen, elk 
bij monde van een „typeerenden mensch” zich zoo kenschet- 
send mogelijk laten uiten, waardoor immers het best zal 
blijken, of het Hellenisme geleidelijk in het Christendom is 


1) Deze uitdrukking, evenals de bewering „de Euhemeristische theorie, bij 
de volgers van Epicurus geliefd”, p. 20, is minder gelukkig. Euhemerus roman 
heeft met de godenleer van Epicurus, waaromtrent men Zeller, Die Philoso- 
phie der Griechen 3, II, 1 Abt. (1880) p. 430—438 vergelijke, niets te maken. 
En wel verre van bij de Epicureïsten in tel te zijn, werd Euhemerus, zooals 
o.a. P, J.M. v. Gils in zijne voortreffelijke dissertatie, „Quaestiones Euhemereae” 
(1902) p. roo betoogt, door hen als „atheïst’” gebrandmerkt. 

2) Cf. A. Harnack, Die Mission uud Ausbreitung des Christentums in den 
ersten 3 Jahrhunderten (1902) p. 184. 
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overgegaan, dan wel er door is verdrongen. Daarna zullen 
wij tot Plutarchus terugkeeren en nagaan, of zijne hoofd- 
denkbeelden tot het Christendom, dan wel tot het Hellenisme 
na hem moesten leiden. 


Het Hellenisme van den keizertijd kenmerkt zich bovenal 
door het streven om religie en wijsbegeerte tot éen harmo- 
nisch geheel saam te vatten en dit streven heeft het aanzijn 
geschonken aan het „Neo-Platonisme”, niet ten onrechte 
„het onder woorden gebrachte zelfbewustzijn van den Griek- 
schen geest” t) genoemd. 

Dat men bij die poging de leer van Plato tot richtsnoer 
nam, lag in de rede opgesloten. Het Epikureisme toch was 
in zijn wezen evenzeer anti-wetenschappelijk als anti-religieus. 
Het Stoïcisme, hoe krachtig ook door zijne ethica, kon het 
denken op den duur niet bevredigen. Het Peripateticisme, 
hoe verdienstelijk ook door logica en empirische wetenschap, 
gaf te weinig voor het gemoed. Slechts het Platonisme, de 
diepzinnigste en het religieuse meest nabijkomende philoso- 
phie der oudheid, kon de grootsche taak aanvaarden en er 
zich met eere van kwijten. 

De Neoplatonici dan trachtten Aristoteles in overeen- 
stemming te brengen met Plato, terwijl zij ook aan de Stoa 
en andere wijsgeerige richtingen vérstrekkende denkbeelden 
ontleenden; zij trachtten de verschillende mythologieën tot 
rationeele opvattingen te herleiden en bovenal trachtten zij 
tot eenswording met het Principe van alles te geraken. 
Stichter van hun school was Ammonius Sakkas (+ 185—t 243), 
hun beroemdste woordvoerder een van Ammonius discipelen, 


Plotinus (+ 205-270). Ofschoon Plotinus geen systeem in 


1) Steinhart in Paulys Real-Encyclopaedie der classischen Altertumswissen- 
schaft V s.v. „Platonische Philosophie” p. 1708 
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den strengen zin des woords heeft nagelaten ') en het ook 
niet in zijne bedoeling lag, er een te ontwerpen ®), stonden 
toch zijne geschriften ten allen tijde bij de Neoplatonici in 
kanoniek aanzien en trokken ook de aandacht van dieper 
gaande denkers onder de Christenen ®). Al is Proclus (405— 
480) ongetwijfeld de grootste systematicus der Neoplatonici, 
uit het historisch oogpunt, waar het hier om gaat, moeten 
wij desondanks Plotinus als hun invloedrijksten vertegen- 
woordiger beschouwen. Wij zullen dan nu, aan de hand van 
degelijke onderzoekers *), met verwijzing naar zijne geschrif- 
ten zelve, vooral naar de betoogen „Tegen de Gnostieken”®) 
en „Over de voorzienigheid” ®), waarin hij blijkbaar ook de 
Christenen op ’toog had ®), de hoofdmomenten van ’s mans 


1) Plotinus betoogen zijn eerst door zijn discipel Porphyrius in eene min 
of meer logische volgorde gebracht en in 6 „Enneaden”, d. w.z. afdeelingen 
van telkens g boeken, uitgegeven. Met uitzondering van Kirchhoff (Plotini 
opera, 1856) houden zich alle uitgevers aan de door Porphyrius bepaalde 
volgorde, om reden waarvan ook wij dienovereenkomstig citeeren. 

2) Plotinus gaat vaak als een uitlegger van Plato te werk, en werd dan 
ook als zoodanig vrijwel tot aan de vorige eeuw beschouwd. 

3) Basilius (waaromtrent te vergelijken Jahn, Basilius Plotinizans, 1838) 
Augustinus (waarover straks meer) Cyrillus, Theodoretus e. a. 

4) Ritter, Geschichte der Philosophie, IV (1834) p. 542—627; J. Simon, 
Histoire de l'école d'Alexandrie (1845) I, 199— 599; Vacherot, Histoire cri- 
tique de l'école d'Alexandrie 1 (1846) p. 360—599; Steinhart in Paulys Real- 
Enc. V (1848) s.v. Plotinus p. 1753—1772; Kirchner, Die Philosophie des 
Plotin (1854) Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Phi- 
losophie III, 2 Abt. (1866) p. 310—399; A. Richter, Neuplatonische Studien 
(1864— 1867); Zeller, Die Phil. d. Gr. IIIS 2 Abt. (1881) p. 466—631 ; Windel- 
band, Geschichte der alten Philosophie (1888) p. 327—331 en Geschichte 
der Philosophie? (1900) p. 199—204; Whittaker, The New-Platonists (igor) 
P. 27—107; Veberweg-Heinze, Grundriss der Geschichte der Philosophie 19 
(1903) p. 373-396. — Vogt, Neu-Platonismus u. Christenthum (1836) was 
mij niet toegankelijk; wel ’s mans artikel: „Neu-Platonismus” door Wagen- 
mann herzien in Herzogs Real-Encycl. X2 (1882) 519—529; ook niet Kellner, 
Hellenismus u. Christenthum (1866), wel het ook op bedoeld geschrift terug- 


gaande artikel van Wörter — Kleffner, „Neuplatonismus” in Wetzer u. Weltes 
Kirchenlexikon? IX, p. 194—217. 
5) Enn. II, 9. Pride UUR Em el, 


7) Cf. de voortreffelijke studie van C. Schmidt, „Plotins Stellung zum Gno- 
sticismus und Kirchlichen Christentum” (rgor). 
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gedachtengang (altijd voor zoover ons doel het vereischt) 
zoo beknopt mogelijk trachten weer te geven. 

Het Onuitsprekelijke !) — ten opzichte waarvan, strikt 
genomen, niets te praediceeren valt?) — ‘tgeen wij ons 
alleen zoo ver mogelijk trachten duidelijk te maken ® — 
boven Denken, Leven, Zijn *) — het Eerste ®), Eene ®), Goede °) 
— God ®). De Geest ®), de intelligibele wereld '®), het Zijnde 'Y), 
is de tweede God). De (al)ziel ®), het derde goddelijke 
principe '“), bevat in zich de afzonderlijke zielen, evenals 
éene wetenschap alle wetenschappen !°). Evenmin als de 
materie heeft de zinnelijke wereld begin of einde '°); maar 
de materie is, op zich zelf beschouwd, het Onhoedanige '®), 
Niet-zijnde '*), Kwade !®), de zinnelijke wereld daarentegen 
is, als beeld van de intelligibele wereld °), in haar geheel 
schoon en volmaakt?!). En dit overeenkomstig-zijn van het 
heelal met den Geest, niet een vooruitzien Gods, is de 
voorzienigheid °®). De wereld keert in bepaalde kringloopen 
telkens in denzelfden toestand terug *®). De goden, zoowel 


BEEnna Vans 13. Dj LU, SPR IOU 2 Oers Wo HS 

3) 1, 9, 15 V, 3, 13. Hiermede hebben de beoordeelaars van Plotinus niet 
altijd rekening gehouden; cf. echter Brandis p. 393 en ook de uitstekende 
uiteenzetting aangaande diergelijke moeilijkheden van uitdrukking in de wijs- 
begeerte bij Whittaker p. 41 sq. 

ONVEROROMILE NS Morin Nom zr passun: 

5) U, 9. 1; II, 9, 3; passim. Hierbij houde men vooral het woord van 
Plotinus in ’t oog: „Verre zij het ontstaan in den tijd, wanneer wij over 
tgeen van eeuwigheid her is, redeneeren en wanneer wij er, al redeneerende, 
ter wille van oorzaak en orde, ontstaan aan toeschrijven,” V, r, 6. 


6) II, 9, 1 passim. 7) t.p. passim. 

8) II, 9, 8 en 9 cf. II, 2, 2. De eerste God 1, 2, 6. 

9) II, 9, 1 passim. ro) V, 9, 9. KI) VZ 2: 
12) V, 5) 3 


13) IL, 9, 1, 4 passim; Ook wel wereldziel genoemd, bijv. II, 4, 6. Volgens 
Zeller p. 539—541 is er, streng genomen, bij Plotinus van eene dubbele 
wereldziel, t. w. eene hoogere en eene lagere, sprake. 


HD) Wer sti Wh HE 15) VI, 4, 4. 16) II, 9, 45 III, 2, TI. 
17) II, 4) 13. 18) III, 6, 7. LO)RIRS MSS 
20) Il, 9, 8; III, 8, ro. 21) Io, SIL 2 3: 22) IND K 


AA) War Vigetie 
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de zuiver-geestelijke ') als de zichtbare, d.i. de kosmos ?®) 
en de gesternten ®), leven vrij van hartstochten *) in zalig- 
heid®; de mythen moeten allegorisch worden opgevat ®). 
De daemonen, dikwijls als goden beschouwd *) staan tus- 
schen de goden en menschen in en zijn aan hartstochten 
onderhevig ®). Er zijn goede ®) en ook minder goede '®) dae- 
monen. De menschelijke ziel heeft evenzeer een reëel be- 
staan van haar eigen, afgescheiden van het lichaam en li- 
chamelijke bestaanswijzen !'). Ze is onsterfelijk *®). Van uit 
de alziel daalt ze neer in de zinnelijke wereld '®), waardoor 
ze wel is waar in relatie met het Kwade, maar tevens ook 
in de gelegenheid komt, hare krachten te ontplooien en 
zich door ervaring te verrijken !*). Slechts tijdelijk geeft ze 
zich aan de materie over: ze kan er niet in ondergaan ®), 
want essentieel is elke ziel goed !®) en streeft naar het 
Goede |P). Niet door hulp van buiten vermag zij dit te be- 
reiken. Het is geenszins billijk, dat anderen met prijsgeving 
van hun behoud de slechten redden, of dat goeden ter wille 
van de slechten hun leven laten '*). Het gebed wordt door 
de goden niet met bewustheid verhoord !®), al heeft het 


OE ©) DE OB We dn je 

Zr a0t Br Oe Ig BE AOR We Tr Ze 3) IDRO MS RENKO NAE 

4) IL, 5, 6. 5) 1, 8,2. 

6) ef. o. m. II, 5. De volledigste opsomming van de hierop betrekking 
hebbende passages bij Zeller p. 622—625. Eene systematische verwerking der 
mythologie is bij Plotinus niet te vinden; daarmee heeft eerst Tamblichus 
(dE 300) een begin gemaakt, Het fijnst uitgewerkte mythologische systeem 
gaf Proclus. 

7) UL 5,6. — 8) tp. 9) IL, 9, 9. to) II, 4, 6. 

Ii) „His (Plotinus) aim is first of all to prove that the soul has a real 
existence of its own, distinguished from body and corporeal modes of being.” 
Aldus Whittaker p. 43, die terecht de psychologie als het centrale punt van 
Plotinus leer beschouwt, p. 44. 

12) Aan de demonstreering hiervan heeft Plotinus het 7de boek der 4de 
Enneade gewijd. Naast zuiver-wijsgeerige bewijzen erkent hij in dezen ook 
een historisch-empirisch bewijs, ib. 15. 

13) IV, 8: 14) IV. 8, 5 en 7. ED ET 

OT PO EER HD Or je 18) III, 2, 9. 

Lo)mbVSRA m0: 
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door de sympathie tusschen de deelen van ’t heelal onder- 
ling 5), waardoor ook de mantiek *) en nog andere religieuse 
plechtigheden ®) te verklaren zijn, eene magische ®) uitwer-" 
king. Door zedelijke kracht®) moet de ziel in eene reeks 
levens ®), die telkens in overeenstemming is met eene we- 
reldperiode *), zich opwerken; naar gelang van hare daden 
in een vroeger bestaan zal haar daemon ®) (schutsgeest) en 
haar toestand ®) zijn in eene latere incarnatie, terwijl zij, bij 
bovenmatig zware vergrijpen, ook in de tusschentijdperken 
straffen ondergaat '®). Door beoefening der deugden, die 
immers uit ter aard reinigiúgen *!) zijn, ontworstelt zij zich 
aan den drang der hartstochten en komt zij den invloed van 
het zinnelijke te boven !?). Dit is echter niet dan het begin 
van volmaking; ons streven toch is niet, zonder zonde te 
zijn '®), maar God gelijk te worden !f). We moeten ons 
boven de deugden uit tot hunne voorbeelden in den 
Geest 15) verheffen. Maar ook dit is nog niet voldoende: het 
denken, hoe zuiver ook, veronderstelt althans eene twee- 
heid '®). We moeten — al kan dit in het aardsche leven 


DIRLApctmoolk 32: 25) A 3 je 

3) Cf. IV, 3, ïr over de oprichting van tempels en het vervaardigen van 
godenbeelden. 

4) Met eene moderne uitdrukking telepathische”. — Het is wellicht niet 
te onpas, hier op te merken, dat Lavater, die in sommige opzichten aan Plo- 
tinus doet denken, eene soortgelijke verklaring van het gebed geeft, cf. „Ver- 
mächtniss an seine Freunde” (1796) II, p. 155 sq; cf. ook F. W. Bodemann 
„Lavater’’, I2 (1877) p. 5. mr U Zj oe 

6) III, 2, 4. Dit is de Metempsychose, of, zooals zij juister, en, naar 't schijnt, 
veelvuldiger werd genoemd, Metensomatose (cf. Stephanus, Thes. Ling. Gr. 
en E. A. Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods, s. v.) 
II, 9, 6; cf. de noot t. p. in de uitgave van Creuzer (1835) II p. 124 sq. 

1) AN Ue 6) IDL, Ze 9) UI, 2, 13 het meest uitgewerkt. 

HO) IN Ee Ee B) JEG Oe 

12) tp. Cf. ook I, 2 waar die gedachte in 't breede wordt uitgewerkt. — 
Een niet onverdienstelijke monographie over het onderwerp in quaestie is de 
dissertatie van A. Pisynos „Die Tugendlehre des Plotin, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Begriffe des Bösen und der Katharsis” (Leipzig, 1895). 

ne le Ld E40) RIMOR Or DE ON 

KO) RIIS RS MNN OO: 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 21 
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niet dan voorbijgaande het geval zijn!) — boven het den- 
ken uit, in een toestand van ekstase, te vergelijken met de 
verrukking van den in de mysteriën ingewijde *), tot eens- 


wording geraken met het Eene ®). 


IE 


Wanneer wij tegenover Plotinus Augustinus stellen, dan 
ligt daar volstrekt niet in opgesloten, dat wij Augustinus 
als den grootsten van alle Oudchristelijke auteurs“) be- 
schouwen. Als zoodanig toch moet o.i. de nog altijd door 
maar al te velen verguisde Origenes ®) worden erkend ®). 
En ook de meest vurige bewonderaars van Augustinus 
geven gereedelijk toe, dat hij althans in kennis bij Origenes — 
en niet bij Origenes alleen — verre ten achter staat ®). 
Maar onloochenbaar is Augustinus eene persoonlijkheid van 
ver reikenden historischen invloed, een allertypeerendst ver- 
tegenwoordiger van de specifiek-christelijke wereldbeschou- 
wing, ‘tgeen wel het meest daaruit blijkt, dat hij niet alleen 
voor de Roomsch-Katholieke kerk, maar ook voor de ortho- 


doxe Protestanten eene autoriteit is *). 


DAVO MrO: 

2) Vitor rs cfà Varg,erge Ritter ps'553nmetktsterechtwopmdacnblotmus 
„eine nicht geringe Ehrfurcht gegen die Mysterien beweist.” 

3) VL, 9, 11. 

4) Wij gebruiken deze benaming, omdat zij zoowel de kerkvaders (patres 
ecclesiae) als de kerkelijke schrijvers (eeclesiastici scriptores) in zich sluit, 
waartusschen een streng onderscheid in acht moet worden genomen. Cf. Barden- 
hewer in W‚, u. W. Kirchenl. VIR s.v. Kirchenvater p. 681—686, 

5) Origenes is niet, zooals Augustinus, een kerkvader. Cf. Peters in W. v. 
W. Kirchenl. IX2 s.v. Origenes p. 1053: „O0. — berühmter gelehrter Kirchen- 
schriftsteller”’. 

6) Cf. hieromtrent de even populaire als streng wetenschappelijke voordracht 
van P. Wendland „Christentum und Hellenismus in ihren litterarischen Be- 
ziehungen”, vooral p. 17. 

7) Cf. bijv. G. E. Petri in Ersch u. Grubers Encyclopaedie VI s. v. 
Augustinus p. 395 en Böhringer „Die Kirche Christi und ihre Zeugen” 1 3. 
Abt. (1845) p. 199. 

8) Cf. bijv. A, Harnack, Das Wesen des Christentums5 (1902) p. 160—163. 
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Bovendien is het hier van geen gering belang, dat Augus- 
tinus — altijd voor zoover dit de wijsbegeerte betreft — 
in hooge mate den invloed van het Platonisme, en wel 
voornamelijk in den lateren vorm, heeft ondergaan !). De 
lektuur van Neoplatonische ®) geschriften (in eene Latijnsche 
vertaling ®)) bevrijdde hem van het sensualisme *) en meer 
dan een Platonisch denkbeeld bleef bij hem ingeworteld. 
Overigens maakt hij van Plotinus, dien hij voor den besten 
kenner van Plato houdt®), slechts zelden ®) gewag; meer 
van Porphyrius ®), wiens forsche en weldoordachte aanval 
een diepen indruk op de “Christenen had achtergelaten. 
Augustinus’ polemiek tegen het Platonisme is bovenal te 
vinden in zijn werk „Over den Godsstaat” ®), het omvang- 
rijkste en geleerdste, allicht ook het belangrijkste %) van al 


zijne geschriften, waarin hij, in verband met de inwerking 


Ii) Cf. vooral de voortreffelijke dissertatie van H. A. Naville, S. Aug., Étude 
sur le développement de sa pensée jusqu'à l'époque de son ordination, (1972) 
Pp. 69—1I44. 

2) Cf. Wörter, Die Geistesentwickelung des hl. Aur. Aug. bis zu seiner 
Taufe (1892) p. 47. 

3) Die vertaling was van den rhetor Victorinus, cf. Wörter p. 38. 

4) Naville p. 49—55 en p. 145 de 2 eerste stellingen; Wörter p. 5o—55. 

5) Cf. Wörter p. 46, alwaar de desbetreffende passages zijn aangehaald. 

6) Zoover mij bekend, 6 keer. In den Imdex op de 2de Maurynsche uit- 
gaaf (1700—1703), dus in Tom. XI, is (overigens zeer vergeefelijk) Solilog. 
I, 4, 9. d. w.z. I tom.p. 268 c vergeten, zooals ook bij Loesche, „De Augustino 
Plotinizante in doctrina de Deo disserenda’”’ p. 26. Opmerkelijk is, dat in de 
navolgende passage, Serm. 241, 6, d. w. z. V tom. p. 7orc: „Hic sapiens, 
hic philosophe, hoc est, in terra (verbi gratia Pythagoras, Plato, Porphyrius 
et nescio quis alius ipsorum) quare philosopharis?”’ Plotinus niet wordt ge- 
noemd. 

7) Volgens den Index op de Maurynsche uitgaaf, 30 keer. — Een soort- 
gelijke verhouding is ook in de werken van Eusebius, Cyrillus en Theodoretus 
te vinden. 

8) De civitate Dei, geschreven tusschen de jaren 413 en 427. 

9) Cf. hieromtrent het oordeel van ’s mans laatsten biograaf, den Katholiek 
Hertling, Augustin (1902) p. roo en van den onverdachten atheïst F. Dahn, 
Urgeschichte der germanischen und romanischen Völker, III p. 1170. — De 
beoordeelingen uit vroeger tijd zijn en bloc te vinden in van Goens, De 
Aur. Augustino apologeta secundum libros de civ. Dei (1838) p. 31—34, en 
in Uhls vertaling (1873) Einleitung p. 9 sq. 
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der Voorzienigheid op den loop der wereldgeschiedenis !), 
tracht aan te toonen, dat de Christelijke religie, al dateert 
haar naam eerst sedert de komst van den Christus, feitelijk 
reeds van den oorsprong van het menschdom af zou hebben 
bestaan °). Met verwijzing voornamelijk naar dit werk en 
steunende op hetgeen door deskundigen is vastgesteld ®), 
gaan we nu een kort begrip geven van Augustinus wereld- 
beschouwing. 

God, die niet alleen alwat van Hem gezegd, maar ook 
gedacht wordt, te boven gaat ®), God, het hoogste Zijn ®), 
het hoogste Leven ®), de hoogste Intelligentie °), éen wezen 
in drie personen *), schiep, niet in, maar met den tijd ®, uit 
het Niet ©) éen !!) wereld en onderhoudt haar door Zijne 
voorzienigheid *), die uit ter aard voorwetenschap !®) in zich 
sluit. Voor den mensch '®) schiep Hij de engelen, geestelijke 


wezenheden !°), die men, desverlangd, goden '®) mag noe- 


1) ef. Seyrich, Die Geschichtsphilosophie Augustins nach seiner Schrift De 
CED LSO): 

2) cf. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, III? (1890) p. 112 Anm. 3). 

3) Behalve de reeds genoemde werken, Ritter, Gesch. der Phil. VI (1841) 
Pp. 189—443; Gangauf, Metaphysische Psychologie des H. Augustinus (1852); 
Dorner, Augustinus (1873); Storz, Die Philosophie des hl. Augustinus (1882) 
Loofs, Augustinus in Realenc. für prot. Th. u. Kirch.3 II (1897) p. 257—285. 
Windelband, Gesch. der Phil? (rgoo) p. 226—235; Eucken, Die Lebensan- 
schauungen der grossen Denkerf (1902) p. 210—245. 


4) Epist. 205 ad Bonif. 3. GBE et 1D SOU a 

6) IDE Wtonhi VAE ston int ZOENDE 

8) De civ. XI, ro en 24; cf. vooral het afzonderlijke werk „De Trinitate.” 
9) De civ. Dei XI, 6. Io) cf. Gangauf, p. 102 sq. 

TORD ere D eine 12) MIND ASIN 


13) XIV, 27. Augustinus’ bespiegelingen over de voorzienigheid zijn van den 
meest vér strekkenden invloed geweest. cf. J. Schröder in W. u. W. Kirchen]. 
s.v. „Vorsehung”, XII2, p. Tro4—1107, vooral p. 1105: „Darum stehen auch 
der hl, Thomas und die ganze Scholastik nicht nur bei der systematischen 
und speculativen Erklärung der Prädestination oder der Providenz in der über- 
natürlichen Gnadenordnung (s.u.n. III), sondern auch bei der Darlegung der 
Lehre von der Vorsehung im Allgemeinen, was die grundlegenden Principien 
anbelangt, mehr noch als auf den übrigen Gebieten der heiligen Wissenschaft 
auf den Schultern der afrikanischen Meisters.’’ 


I4) XI, g. HDN Zet KOUDE et 
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men, Een hunner, de Duivel, verleidde, uit hoogmoed !), 
het beginsel van alle zonde®), een deel der engelen tot 
afval ®), waardoor er twee rijken ®) ontstonden, nl. dat der 
aan God trouw gebleven en dat der van Hem afgevallen 
engelen. In den strijd tusschen die twee rijken is ook de 
menschheid betrokken. De Duivel toch, met al zijne enge- 
len voor eeuwig verdoemd®, verleidde ook den mensch B 
die dientengevolge van rechtswege evenzeer met al zijne 
nakomelingschap tot eeuwige rampzaligheid verviel ®). Of, 
met het oog hierop, aangenomen moet worden, dat de ziel 
te gelijk met het lichaam door de ouders wordt verwekt ®), 
dan wel of God bij iedere ontvangenis eene nieuwe ziel 
schept %), is moeielijk uit te maken !°). Dat echter de ziel 
reeds vóor de geboorte zou bestaan en uit het eene lichaam 
in het andere zou treden, is beslist te verwerpen *!). Im- 
mers niet door eigen kracht vermag de mensch zich uit 
zijn zondigen toestand op te heffen '®); buiten het geloof 
aan den waren God om zijn alle zg. deugden feitelijk on- 
deugden '°). Maar God openbaarde zich aan een uitverkoren 
volk '*), dat Zijn rijk op aarde moest vertegenwoordigen 5), 
in tegenstelling met het overige menschdom, dat, op enkele 


uitzonderingen na!®), aan het rijk der duisternis bleef on- 


TD SRALVERTI passim: 2) XIV, 13 passim. 
5) RCINVERLT. 4) XII, Tr passim. le AE ZO He 
6) XIV, Ir. Dj SAM HS Eet FO 


8) Het zg. traducianisme of, juister, generatianisme, voor het eerst door 
Tertullianus bepleit en door de Lutherschen en Bilderdijk aangenomen. 

9) Het zg. creatianisme, in dezen de leer der Roomsche kerk en der Cal- 
vinisten. 

Io) Cf. hieromtrent Gangauf p. 248—266, vooral p. 263: „Dass er auf den 
Generatianismus mit einer gewissen Vorliebe hinblickte, ist wahr, und erklärt 
sich aus der Leichtigkeit, mit welcher das Dogma von der Erbsünde aus dem- 
selben sich erklären lässt; allein eine Hinneigung zu demselben ist noch 
keine entschiedene Annahme desselben”, en Storz p 230—234- 

Ir) Cf. Gangauf p. 233-248 en Storz p. 229 sq. 

15) UO Zl LOVENO REZ 5 14) XVIII, 41, passim. 

15) Uitgewerkt in de boeken XV_—XVII. 

16) Als bijv. Job, cf. XVIII, 47. 
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derworpen '). De openbaring Gods was eerst eene belofte 
van verlossing °), neergelegd in het door Hem geïnspireerde *) 
Oude Testament; in het Nieuwe Testament, dat het Oude 
in waarde te boven gaat®), is de vervulling dier belofte 
uiteengezet. God de Zoon trad als de Christus in ’t vleesch, 
om ons, door het offer van zijn dood, van zonden te reini- 
gen 5), en, in nederigheid ®), ons met den Vader te verzoe- 
nen °). Die verlossing, buiten welke er geen heil is, geldt 
voor alle volkeren ®). Alle andere religies met hunne ora- 
kelen °), mysteriën '°) of wat voor uitingen ook !!), zijn mid- 
dellijk of onmiddellijk door den Duivel en zijne engelen 
ingegeven !?). Den sterren komt, als schepselen Gods, geen 
aanbidding toe '), en de goden der volkeren zijn óf menschen, 
wien men na hun dood goddelijke eer ging bewijzen !*), óf 
daemonen *). Voortdurend worden de menschen, óok de 
uitverkoornen *), door de booze geesten, die zich immers als 
engelen des lichts kunnen voordoen *), bestookt; het leven, 
welks ellenden in al hun volheid zelfs door den meest wel- 
sprekende niet kunnen worden uiteengezet !), is één ver- 
zoeking '°). Dan, eindelijk zal de Duivel met zijne engelen 
voorgoed in de hel worden geworpen ?®). De zielen zullen 


weer met hunne aardsche lichamen worden omkleed?!) en 


1) XV, 15 passim. 2) XVIL 8. 
3) XI, 3, XVI, 2, passim. — cf. Harnack, Lehrb. d. Dog. II? (1888) p. 82 
Anm. 3: „Augustin hat die Irrtumslosigkeit (t. w. der Schrift) im strengsten 


Sinn anerkannt.’”’ 


DE: 5) VIL 31. 
6) IX, 20; X, 24 en 29. — Over ’tgeheel is „humilis”, zooals uit den 

Index op de Maurynsche uitgaaf blijkt, een lievelingswoord van Augustinus. 
De 2D 5) IE ZE ©) ME Di Vl 25 


KG) US Oy S Gn A 

Ir) Omtrent de volgens de traditie op last der goden ingestelde tooneelver- 
tooningen (ludi scenici) ef. o. m. 1, 32; omtrent het oprichten en vereeren 
van godenbeelden, VIII, 23 sq. 

12) Dit wordt vooral in de boeken II—VIII in ’t breede uiteengezet. 


73) Contra Faustum, XVIII, 5. T4)NDENE van DEL mVIlNN 
15) l, 29 en 35; passim. 16) XIX, ro. 47) AIDE CL 
18) XIX, 45 cf. ook 5, 8, passim. 19) XXI, 14. 20) XX, 14. 


21) XXII, 5, II—21. 
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het jongste oordeel zal de verlosten en verdoemden voor 
altijd scheiden '). Deze aarde zal te niet gaan en eene 
nieuwe verrijzen ®). Het verreweg grootste gedeelte ®) van 't 
menschdom zal ten eeuwigen vure worden verwezen; het 
kleinste gedeelte, de uitverkoornen, wien de ellende der 
doemelingen niet zal verborgen blijven *, zullen in eeuwige 
zaligheid het aanschouwen Gods genieten ®). 

Wanneer wij de hoofddenkbeelden van Plotinus en Augus- 
tinus aldus in eens overzien, dan springt het verschil tus- 
schen de Hellenistische en de Christelijke wereldbeschouwing 
duidelijk in ’t oog. Reeds’de opvatting van de Godheid is 
bij beiden geheel anders. Het feit, dat Augustinus evenzeer 
als Plotinus op de eenheid en de onbegrijpelijkheid Gods 
den nadruk legt, kan de diepgaande klove tusschen de Plo- 
tinische trias der goddelijke principes en de wezenseenheid 
der drie goddelijke personen in de Christelijke dogmatiek 
niet aanvullen ®). Van het Goede tot den God van ’t Oude 
Testament *), van den Geest als intelligibele wereld tot den 
vleeschgeworden God den Zoon, van de wereldziel tot God 
den Heiligen Geest is geen logische overgang. Evenmin van 
de (zinnelijke) wereld zonder begin tot de (zinnelijke) wereld, 
door God uit het Niet te voorschijn geroepen, of van de 


I) XX passim; f.f, 27. 2) SKG: 

3) XXI, 12; cf. Wiggers, Versuch einer pragmatischen Darstellung des 
Augustinismus und Pelagianismus 1, p. 307: „So unverhältnissmässig Viele 
(incomparabili multitudine plures) gingen aber verloren, damit selbst durch 
“die Menge der Verworfenen gezeigt würde, wie wenig Gott auf eine noch so 
grosse Menge auf’s gerechteste Verdammter achte.” — Dat bedoelde leer de 
specifiek Christelijke is, blijkt onweersprekelijk ook uit Leibnitz „Theodicee” 
B$19 (Ed. Habs, 1 p. 178 sq.) en IV, S56—59 (Ed. Habs II, p. 262 sq.) 

4) XXII, 30. 5) XXII, 29. 

6) Zeer juist zegt Loesche p. 68: „similitudo Plotinianae et Augustinianae 
triadis divinae sola in numero ponenda est’ Cf. ook Woörter-Kleffner in W. 
u. W. Kirchenl. IX? s.v. Neuplatonismus p. 203 en Stöckl ib. X? s.v. Pla- 
tonismus p. 99 sq. 

7) Cf. Naville p. 131: „Pour comprendre la raison d'être du multiple, pour 
justifier la création, il faut rompre résolûment avec l'idée que Dieu soit 


le bien.” 
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voorzienigheid als immanente wereldorde tot de voorzienig- 
heid als bestuur van een voorwetend God. En al verklaart 
Augustinus evenzeer als Plotinus het Kwade voor negatie 8 
dit mag ons niet over ’t hoofd doen zien, dat deze het 
Kwaad in de materie, gene in den wil der aan God weer- 
strevende redelijke schepselen zoekt ®). Hieruit moest van 
zelf volgen, dat het denkbeeld van booze daemonen en 
meer bepaaldelijk van een Duivel (dus ook van een strijd 
dier machten tegen God ®)), alsmede van een zondeval van 
den eersten mensch, waardoor het geheele menschelijke ge- 
slacht aan de booze machten zou zijn vervallen, bij de 
Neoplatonici ontbraken, maar daarentegen een integreerend 
bestanddeel werden van de Christelijke dogmatiek. En 
hierom én om andere redenen levert ook de zieleleer het 
meest ingrijpend verschil op. Dat de ziel afgescheiden van 
het lichaam een reëel bestaan heeft en zich van lichamelijke 
bestaansvormen moet trachten los te maken, viel met de 
wederopstanding des vleesches niet te vereenigen. Zegt 
Plotinus: „Het ware ontwaken (der ziel) is de opstanding 
uit het lichaam, niet met het lichaam” ®), Augustinus weet 
het spoedig”) door hem aanvaarde geloofsartikel, dat de 
mensch weer met zijn vroeger aardsch lichaam zal worden 
bekleed, tot in de fijnste bijzonderheden uit te werken. 


EDE Gl IDE HIE Oe He 1E 

2) Ib. XII, 6—8; cf. vooral 8: „Deficitur enim non ad mala, sed male”, 
cf. ook II, 4. — Naville wijst er op, hoe in deze opvatting Christelijke en 
Platonische bestanddeelen door elkaar zijn gemengd, p. 133: „L’élément 
chrétien, c'est laffirmation que le mal est produit par la volonté libre de 
Phomme. L'élément platonicien, c'est l'affirmation que le mal n'est rien.” 

3) Steinhart in Paulys Real-Enc. s.v. Proclus p. 63 sq. en 76, verwijst in 
dezen naar Proclus, die in zijne Theol. Plat. I, 17 en 18, d. w. z. Ed. Port (1618) 
Pp. 48 sq, bedoelde denkbeelden als „vreemd aan de wetenschap van Plato’ 
en als „afdwalingen tot ongrieksche fantasterijen” verwerpt. 

4) Enn. III, 6, 6. 

5) Cf. Naville p. 124: „De bonne heure Augustin accepte la doctrine de 
la résurrection (doctrine tout à fait étrangère au platonisme) mais non sans 
difficulté”, die als bewijsplaats aanhaalt De quant. an. XXXTIL, 76: „Etiam 
ipsam resurrectionem carnis quae partim tardius partim omnino non creditur.” 
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Zoo was ook het denkbeeld, dat de ziel in eene reeks in- 
carnaties zich zelf opwerkt, moeilijk te rijmen met het dogma, 
dat de mensch slechts door het middelaarschap van den 
Christus kan worden gered). En hiermede hing weer ten 
nauwste samen, dat het Christendom — in den meest vol- 
strekten zin partikularistisch — alle andere religies ver- 
wierp, terwijl daarentegen het Hellenisme — in den besten 
zin des woords universalistisch — aan elken vorm van 
godsdienst een zeker recht van bestaan toekende °®). En ein- 
delijk kon de leer der eeuwige verdoemenis, door Augusti- 
nus met de grootste beslistheid %) verkondigd en het meest 
scherpzinnig vernuft uiteengezet, door de Neoplatonici, al 
wordt ze ook op drie plaatsen bij Plato *) gevonden, in hun 
systeem niet worden opgenomen. Dat ze met de leer der 
wereldperiodes — waartegen Augustinus natuurlijk ten sterkste 
protesteert ®) — niet te vereenigen valt®), zal wel reeds 
Plotinus hebben begrepen; hij veroordeelde haar dus stil- 
zwijgend, zooals hij ook de straffen in den Hades niet dan 
terloops °) vermeldt. Maar Tamblichus heeft, naar Olympio- 
dorus in zijn commentaar op de Phaedo vermeldt ®), uit- 

1) Evenwel poogt C. Andresen in „Die Lehre von der Wiedergeburt auf 
theïstischer Grundlage (1896) aan te toonen, dat bedoelde leer met de uit- 
spraken van Jezus geenszins in strijd zou zijn, cf. vooral p. II2—115. Cf, 
ook A. Bolliger, Die Willensfreiheit (1903) p. 32 sq. e.a. — Dat in Joh. 
9, 2 het voorbestaan wordt verondersteld, heeft nog,onlangs G. A. van den 
Bergh van Eysinga in zijn belangwekkend proefschrift „Indische invloeden 
op oude Christelijke verhalen” p. 79—82 betoogd, en reeds Baldaeus, een 
hervormd theoloog uit de 17de eeuw, zag in bedoeld vers eene onmiskenbare 
zinspeling op de metensomatose, cf. „Beschrijving van het machtige eyland 
Ceylon” p. 180. 

2) Proclus was van oordeel, „dat het een wijsgeer betaamde, niet slechts 
de plechtigheden van de eene of andere stad of natie in acht te nemen, maar 
de hierophant (opperpriester) van de geheele wereld te zijn”, en bracht dit 
ook zoo veel mogelijk in praktijk, Marinus, Vit. Procl. 19. 

3) De civ. Dei XXI, 13—27, vooral 17. 

4) Gorg. 525c, Rep. Ór5c-e, Phaedo 113e. 

5) De civ. Dei XII, 17—20. 

6) Zeller II3 r Abt. (1875) p. 712 aanm. 5). 

7) Enn. 1, 1, 12; L 7, 3; M, 9, 6; HI, 4, 6; IV, 8, 5- , 

8) Die commentaar, door Finckh in 1847 uitgegeven, was mij tot mijn 


330 PLUTARCHUS EN HET ANTIEKE CHRISTENDOM. 


drukkelijk verklaard, dat geen ziel voor altijd in den Tar- 
tarus kan blijven, en met de meest mogelijke beslistheid 
wordt in den commentaar van bedoelden Olympiodorus op 
de Gorgias betoogd, dat het „eeuwig” aldaar p. 525c als 
„gedurende een kringloop” moet worden opgevat '), want 
„het is beter, de sterfelijkheid der ziel, dan hare eeuwige 
rampzaligheid aan te nemen. Immers, wanneer de straf ons 
niets baat, en ons niet tot het betere opvoert, geschiedt zij 
te vergeefs; noch de Godheid echter, noch de natuur doen 
iets te vergeefs?” Ook Augustinus geeft als de gangbare 
opinie der Platonici, dat „alle straffen, hetzij in dit leven, 
hetzij na den dood, ter verbetering worden aangewend” en 
wijst er op, dat zij, die dit meenen, „van geen andere dan 
reinigende straffen na den dood willen weten,” ®) — eene 
zienswijze, die, zooals verder door hem wordt aangetoond, 
geenszins met de Christelijke strookt. Waar aldus het Hel- 
lenisme de godsdiensten aan rede en gevoel, het Christen- 
dom daarentegen rede en gevoel *) aan het gezag der kerk 
en des bijbels onderwierp, kan van een overgang van de 
eene wereldbeschouwing in de andere geen sprake zijn ®). 


Augustinus’ bekeering is hiermede niet in strijd. Ondanks 


leedwezen niet toegankelijk; ik moet dus volstaan met in dezen naar Zeller 
IIS 2 Abt. (1881) p. 7ro aanm. 2) en Whittaker p. 125 te verwijzen. — 
V. Cousin zegt in zijne Frag. phil. 2 ed. (1840) p. 387 omtrent de zeer be- 
langrijke aanteekeningen van Olympiodorus o. m. het volgende: „Olympiodore 
s'explique avec une franchise et une netteté parfaïte, et comme il avait sous 
les yeux tous les commentaires antérieurs, qu'il met à profit et qu'il essaye 
de combiner, on peut regarder ses explications mythologiques comme le dernier 
mot de la philosophie alexandrine à cet égard.” 

1) Olympiodorus in Gorg. ed. Jahn in „Neue Jahrb. für Philologie und 
Pädagogik” Supplementband XIV p. 546. 

2) Aldaar p. 545. — De geheele passage vertaald bij Cousin, Frag. phil. 
Pp: 408 sq, cf. ook p. 368. 

3) De civ. Dei XXI, 13. 

4) Cf. om een der nieuwste en gezaghebbendste autoriteiten te noemen, H. 
Bavinck, Gereformeerde dogmatiek, IV (19or) p. 502: „Indien nu bij de leer 
van de eeuwige straf het menschelijk gevoel te beslissen had, zou zij zeker 
moeilijk te handhaven zijn en thans ook maar weinig verdedigers vinden.” 

5) Cf. Stöckl in W. u. W. Kirchenl. X2 s.v. Platonismus Pp. LOO sqq. 
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zijne studie der Neoplatonische geschriften is Augustinus 
nooit een Neoplatonicus geweest; naar zijn eigen getuigenis 
„had reeds zijn kinderhart den naam van Christus met de 
moedermelk ingezogen en zoo diep in zich opgenomen, dat 
al wat zonder dien naam was, hoe geletterd, hoe fijn be- 
werkt en hoe waarachtig ook, hem niet geheel vermocht 
mee te sleepen” !). En reeds in het eerste geschrift na zijne 
bekeering verklaart hij onomwonden: „Niemand is het twij- 
felachtig, dat wij door eene dubbele macht tot leeren wor- 
den gedreven, door de macht van het gezag en van de 
rede. Ik voor mij ben vast besloten, in geen enkel opzicht 
van het gezag van Christus af te wijken; ik vind er nl. 
geen krachtiger” ®). Hieruit, alsmede uit alle bijzonderheden 
omtrent zijne bekeering, blijkt ontegenzeggelijk, dat de Pla- 
tonische wijsbegeerte niet dan negatief, in den boven aan- 
gegeven zin, Augustinus’ kerstening heeft bespoedigd ®). Men 
bedenke ook wél, dat de overgang van wijsgeeren tot de 
Christelijke kerk eene groote zeldzaamheid was, getuige 0. 
m. de uitbundige en door Augustinus met de levendigste 
kleuren geteekende vreugde, waarmee eene middelmatigheid *) 
als Victorinus door de vrome schare werd ingehaald ®). 
Geen Neoplatonicus van den eersten rang is bekeerd. Wel 
is waar behield het Christendom, dat zich de staatsmacht 
en de aanhankelijkheid der groote massa had weten te 


1) Conf. III, 4, 8. Cf. Naville p. 13: „— une foi chrétienne enfantine est 
le point de départ et la base du développement intellectuel d'Augustin. — 
les impressions de son enfance devaient le suivre à travers la vie, et nous 
croyons rester dans l'exacte vérité en affirmant qu'elles jouêrent un grand 
rôle dans le développement intellectuel et moral qui devait finalement le ra- 
mener à la foi catholique.” cf. ook p. 39. 

2) Contra Academicos, III, 20, 43. — Cf. ook Naville p. 145, stelling II: 
„Augustin a recommencé à croire à l'autorité des Éeritures avant d'avoir subi 
Pinfluence du platonisme. — C'est l'interprétation allégorique qui lui a fait 
accepter cette autorité”, uitgewerkt p. 38—43. 

3) Cf.” Naville p. 55, en vooral de voortreffelijke uiteenzettingen dienaan- 
gaande van Wörter p. 55 sqq., en 62—66. 

4) Cf. Gams in W. u. W. Kirchenl. XII? s.v. Victorinus p. 927. 

5) Conf. VIIL 2, 5. 
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verzekeren, maatschappelijk de bovenhand, maar weten- 
schappelijk bleef, uit den aard der zaak, het Neoplatonisme 
onoverwonnen '). Met heldhaftige vastberadenheid hebben 
de leiders der Hellenistischgezinden tot het uiterste gestre- 
den ®). Het Neoplatonisme verdween tijdelijk: gekapituleerd 
heeft het niet. 


IL 


Wij gaan nu tot Plutarchus zelf over, die, wat de tijds- 
orde betreft (+ 46—+- 120), ongeveer even ver afstaat van 
Plotinus, als Plotinus van Augustinus. Plutarchus heeft zijn 
faam niet aan grondige kennis, strenge logica of schitteren- 
den stijl, maar aan diep ethisch gevoel, praktische levens- 
wijsheid en opwekkenden godsdienstzin te danken. Dit 
maakt hem tot eene alleraantrekkelijkste, tot eene allerbe- 
langrijkste %) persoonlijkheid en zijne geschriften tot eene 
veel gemakkelijkere en meer boeiende lektuur dan die van 
Plotinus of Augustinus, maar maakt het tevens veel moet- 
lijker, een juist beeld van zijne gedachtenwereld te ontwer- 
pen. Hij is een man van ’t oogenblik en van indrukken. 
Verdediger der Grieksche religie, verdiept hij zich toch ook 
in andere godsdiensten; Platonicus bij voorkeur, ontleent 
hij toch meer dan éen denkbeeld aan Aristoteles en de 
Stoa, zonder evenwel dit alles in behoorlijken samenhang 
te brengen. Toch moeten wij, evenals van Plotinus en 
Augustinus, ook van zijne hoofddenkbeelden eene korte 
schets trachten te geven *). 


1) Cf. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums p. 353 en 
357. Cf. ook Windelband, Gesch. d. alten Phil. p. 326. 

2) C. Schmidt, Plotins Stellung zum Gnosticismus p. 5. 

3) Het meest heeft o.i. Ch. Lévêque in zijn artikel „Un médecin de l'âme 
chez les Grecs. Plutarque, sa vie et sa morale à propos d’un ouvrage récent” 
in de „Revue des deux Mondes.” T, LXXI (1867) p. 725— 754, Plutarchus 
naar waarde geschat. Plutarchus moet als een ethisch genie worden beschouwd, 
zooals Lavater het ook was, met wien hij eene frappante overeenkomst vertoont. 

4) Wij gaan in dezen hoofdzakelijk af op de volgende werken en mono- 
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God, het Eerste !), Eene?®), Zijnde ®, is boven tijd ®, 
boven vergaan en verandering verheven ®). Hij is niet ge- 
lukzalig door levensduur ®), maar door overwicht van deugd °) 
en kennis ®). Hij heeft de wereld of juister de werelden — 
want om redenen van analogie zoowel als van ethiek zijn 
er vijf”) aan te nemen — geenszins uit het Niet '®), maar 
uit de vormelooze stof en de redelooze (al)ziel, die beiden 
van eeuwigheid her waren !!), doen ontstaan. Hij is de 
Voorzienigheid, die alles regelt en bestuurt '®); hij houdt de 
werelden voor altijd in stand '®). Echter heeft de alziel, door 
God tot wereldziel *) gevormd, in zich eene Hem weerstre- 
vende kracht, die de oorzaak is van alle kwaad '®). De 
strijd tusschen goed en kwaad duurt zonder einde '®), maar 
ofschoon de redelooze neiging der wereldziel dikwijls den 


redelijken loop van ’t heelal doet achteruit gaan !®), zijn de 


graphieën: Ritter, Gesch. der Phil. IV p. 499—523; Schreiter, Doctrina Plu- 
tarchi et theologica et moralis, in Illgens „Zeitschrift für die historische Theo- 
logie” VI Band r Stück (1836) p. 1—144; R. Volkmann, Leben, Schriften 
und Philosophie des Plutarch von Chaeronea, 2. deel, Plutarchs Philosophie 
(1869); R. C. Trench, Plutarch, His life, his parallel lives, and his Morals? 
(1874) p. 90—163; W. Moeller, Ueber die Religion Plutarchs. (1881); Zeller, 
Die Phil. d. Griechen III3 2 Abt. p. 160—202; Dassaritis, Die Psychologie 
und Pädagogik des Plutarch (1889) p. 9—20; O. Gréard, De la morale de 
Plutarque® (1902) p. 251—318. 


DD ERIS OSM 2) De E ap. Delph. 20. 45) AD 

AID ENENLO, 5) Denls. 54 6) Ad princ. inerud. 3 i f. 
RGP: 6) IDE Mp He 

g) De def. or. 22—37, De E Ir. 

ro) De an. procr. 5. 1E) Áo 

12) De Is. 67. — Vaak worden God en voorzienigheid bij hem in éen adem 


genoemd, bijv. De Pyth. or. 18, De fac. in orb. lun. 13. Cf. Zeller p. 178: 
„— so ist überhaupt die Rettung des Vorsehungsglaubens der hervorstechendste 
Gesichtspunkt seiner Weltbetrachtung.’ 

paysDerdefmors r2sen 437 De E21 14) De an. procr. 6. 

15) t.p.; cf. ook de Is. 46—49g. Vergelijk hiermede, wat Zeller aangaande 
de wereldziel bij Plotinus opmerkt. 

16) De Is. 49. 

17) De an. procr. 28, cf. 6. — Terecht merkt Zeller p. 181 sq. hierbij op, dat 
in deze opvatting „eine beachtenswerthe Annäherung an die stoische Lehre 
von der Weltzerstörung und Welterneuerung”’, d.w.z. van den telkens zich her- 


halenden kringloop (z. b.) is gelegen. 
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beide krachten toch geenszins gelijk: de betere heeft de 


bovenhand '). De goden, waaronder ook de gesternten 


moeten worden begrepen ®), zijn door God voortgebracht °); 
zij zijn van onvergankelijke natuur ®), vrij van hartstochten ®) 
en gelukzalig °®). Wat de mythen aangaande hunne lotge- 
vallen overleveren, moet óf allegorisch %)- worden opgevat óf 
op daemonen *) worden betrokken. De daemonen toch — 
wier realiteit door het getuigenis van oude wijzen ®) als 
Hesiodus '°), Empedocles !!), Pindarus '°), Herodotus '®), Plato '#), 
Xenocrates '°), Chrysippus '®) boven allen twijfel verheven 
is — staan aan veranderingen en hartstochten bloot !®). En 
wanneer ze hun neiging tot het zinnelijke niet bedwingen, 
vervallen zij tot het aardsche leven terug en zijn weer aan 
sterfelijke lichamen gebonden !®). Ook de menschelijke ziel 
is, zoolang zij nog door de hartstochten wordt beheerscht, 
aan de wedergeboorte '°), ja ook aan straffen in de tusschen- 
tijdperken °°) onderworpen. Maar wanneer zij, door inzicht 
en oefening, de hartstochten te boven is gekomen °!), ver- 
mag zij tot den rang van daemon op te klimmen ®). De 
invloed der daemonen als bemiddelaars tusschen goden en 
menschen *®) is vér strekkend; zij straffen de misdadigers); 
zij redden als beschermgeesten *) den mensch in oorlogen 


en gevaren *®); zij doen den in ekstase geraakten een blik 


1) De Is. 49. 2) De Stoic. rep. 40. DEOUMBRlatz: 

zi) De Stone, wp zes 5e, 40 6) De Stoic. rep. 40. 

7) Cf. dienaangaande de uiteenzettingen van Volkmann p. 294—306, die 
o.m. De Is. 20 aanhaalt. 


S)ymDendef Morr: 9) Ib. 12. ro) Ib. ro sq. 
Hi) UD TG T2) RLD ns 13) Ib. 14. 
14) Ib. 17. 15) RIDES Rent 16) Ib. 17. 


17) Ib. 12 sq. passim. 

18) Ib. 10; De fac. in orb. lun. 30. 

19) De ser. num. vind, 22; De gen. Soc. 22, cf. ook 16 en 24. 

20) De fac. in orb. lun. 28 sqq.; De ser. num. vind. 22, De gen. Socr. 22. 
zi) De garr. 16. 22) De def. or. 10; De gen. Socr. 24. 
23) bdendefsormiormDerlsm20r 24) De fac. in orb. lun. 30. 

25) De gen. Socr. 24. 26) De fac. in orb. lun. 30. 
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slaan in de toekomst); de orakelen, waaraan de grootste 
waarde te hechten is ®), alsmede de andere godsdienstplech- 
tigheden staan onder hun toezicht ®). Vrij van alle angst- 
vallige vrees *) moet men hen naar ’t voorvaderlijk gebruik ®) 
vereeren, zooals ook de goden ®, die weldoeners der sterve- 
lingen *), van wie de verstandige menschen alles af moeten 
smeeken ®). Echter zijn ook de uitheemsche religies, vooral 
de Isis- en Osirismythe®), als in wezen identiek met de 
Grieksche traditie te beschouwen. Immers er zijn geen ver- 
schillende goden bij de verschillende volkeren, al is er ver- 
schil in benaming en al Zijn er hier onduidelijke, daar 
duidelijkere symbolen in gebruik om den geest tot het god- 
delijke op te voeren '°). Maar zoolang de ziel nog met het 
aardsche lichaam en de hartstochten te worstelen heeft, is 
er geen gemeenschap met God dan als in een droom mo- 
gelijk *!): slechts voor kortstondige oogenblikken vermogen 
wij ons, boven het verstandelijke, gemengde en veelsoortige 
uit, door middel van de hoogste wijsbegeerte — evenals de 
ingewijden tot den hoogsten graad der mysteriën !°) — tot 
aanschouwing van het Eerste, Onstoffelijke en Redelijke te 
verheffen !°). 

Het verschil tusschen de wereldbeschouwing van Plutar- 


chus en die van Plotinus is even merkwaardig als de over- 


1) De def. or. 48. 2) De ser. num. vind. 17. 

3) De def. or. 13; De fac. in orb. lun. 30. 

4) Hiertegen is het geschrift Ilepì derorderpovfag gericht, waarop wij later 
zullen terugkomen. 


5) De def. or. 12. 6) De Pyth. or. 18, Amator. 13. 
7) De Stoic. rep. 38; Non posse suav. viv. 22. 
IDE Ea g) De Is. 2, passim. 


Io) Ib. 67. Naar aanleiding van deze passage zegt Zeller p. 197: „Hiermit 
war es von selbst gegeben dass er alle Religionen im wesentlichen als be- 


rechtigt anerkennen musste.” 
HRD S: 


12) Aan de mysteriën was Plutarchus zeer gehecht (cf. Cons. ad ux. Io) en 
hij zinspeelt er meer dan eens op. 


ned De IE Wijk 
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eenkomst. Over ’t geheel moet geconstateerd, dat hetgeen 
Plutarchus aanduidt, door Plotinus wordt uitgewerkt en het- 
geen Plutarchus omslachtig behandelt, door Plotinus kort 
wordt saamgevat. Plotinus besnoeit de weelderigheid en 
verscherpt de begrippen van Plutarchus. Plutarchus is ge- 
bonden, Plotinus vrij. Zoo heeft — om op enkele punten 
de aandacht te vestigen — Plutarchus voorzeker een vrij 
zuiver begrip van de Godheid. Maar Plotinus vat het nog 
zuiverder op en verheft de Godheid boven alle begrip. 
Waar Plutarchus in verwarde en overladene discussies over 
werelden uitweidt, die gevormd worden om voor altijd te 
bestaan, leeraart Plotinus scherp en duidelijk het bestaan 
van éene wereld zonder begin noch einde. Waar Plutarchus 
een dualisme huldigt tusschen goed en kwaad, stelt Ploti- 
nus, in zijn streven naar monisme !), het Kwade als negatie. 
Bij Plutarchus gaat de psychologie schuil onder een last van 
historische feiten, ficties en beelden; Plotinus bekommert 
zich niet om geschiedkundige bijzonderheden, maar werkt 
met de algemeenheden der bespiegeling. Men lette bijv. op 
de schelle kleuren, waarmee Plutarchus de straffen in den 
Hades teekent, en op de sobere bewoordingen, waarmee 
Plotinus er gewag van maakt; men lette op de bonte ver- 
halen, waarmee Plutarchus’ geschriften over de orakelen ?) 
zijn doorvlochten en op den helderen betoogtrant, waarmee 
Plotinus de mantiek spekulatief rechtvaardigt ®). Soortgelijk 
verschil, schoon wellicht minder sprekend, is er ook in de 


daemonologie *), met dit ingrijpende onderscheid er nog bij, 


1) Over Plotinus’ monistische neigingen cf. Neander, Über die welthisto- 
rische Bedeutung des neunten Buchs in der II. Enneade des Plotinos oder seïnes 
Buchs gegen die Gnostiker, in Abh. d. Kön. Akad. d. Wiss, z. Berlin, Aus dem 
Jahre 1843, gedrukt in 1845, p. 311, 313 en 316. Cf. ook Pisynos, Die Tugend- 
lehre des Plotin p. 15 en 19. 

2) De Pythiae oraculis en De defectu oraculorum. 

£)) 1e, INS 4 Gn MU B Oe 

4) Cf. van Plutarchus vooral De defectu oraculorum en De genio Socratis; 
van Plotinus III, 4 en 5. 
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dat Plutarchus zich min of meer aan die bovenmenschelijke 
wezens onderwerpt, en Plotinus er geheel vrij tegenover 
staat. Niet anders is beider verhouding tot de mythologie 
en den traditioneelen cultus, die bij den een een groote rol 
spelen, bij den ander op den achtergrond treden. Plutarchus, 
aan zijne vaderstad gehecht, is een nauwgezet vereerder 
der vaderlijke goden; Plotinus, die zijn vaderland niet eens 
wilde noemen *), zeide tot zijn discipel Amelius, toen deze 
hem verzocht, aan de offers en de heilige plechtigheden 
deel te nemen: „Die (d. w. z. de traditioneele) goden moeten 
tot mij komen, niet ik tot hen” ®). Plutarchus eindelijk hecht 
wel is waar groote waarde aan de ekstase ®, en is er van 
overtuigd, dat de mensch door haar in relatie met hoogere 
machten kan treden en hoogere vatbaarheden kan verkrij- 
gen, maar eerst Plotinus heeft, in afronding van de Platoni- 
sche wijsbegeerte *), het logisch betoog geleverd, dat slechts 
in een toestand van ekstase de eenheid met God kan wor- 
den bereikt. Hoe groot echter het verschil tusschen beiden 
ook zij, de overeenkomst is grooter; iedereen zal moeten 
erkennen, dat de principes, welke Plutarchus meer onbewust 
volgde, door een scherp denkenden geest in dier voege moesten 
worden uitgewerkt, als het door Plotinus is geschied. Maar 


grooter dan alle overeenkomst in gedachten ('t zij hoofd- ®) 


1) Porphyrius, Vita Plot. 1. 

zlberomte 

3) Cf. Ritter p. 51o: „— der göttliche Enthusiasmus, welchen Plutarchos 
viel höher stellt als Platon”, Zeller p. 194. 

4) Cf. Whittaker p. 106: „To Philo and to Plotinus alike, the direct sug- 
gestion for the doctrine of „ecstasy’’ came from Plato” en p. 107: „— even 
the mystic consummation of his philosophy may be traced to a Hellenic 
source.” 

5) Wij willen hier nog wijzen op beider opvatting van de huwelijksliefde, 
door Plutarchus, Amat. 5 als „medebewerkster der onsterfelijkheid voor het 
sterfelijk geslacht”, Plotinus III, 5, 1 als „begeerte om, voor zoover het sterfe- 
lijke dit vermag, onsterfelijk te zijn,” gekenschetst, en op den zeer gepronon- 
ceerden afkeer, dien beiden, dientengevolge, tegen de paederastie hadden, 
Plut. t.p: en Plot, Il, 9, 17. 
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of bijzaken !) betreffende) is onloochenbaar de overeenkomst 
in toon en gevoel,®) in humaniteit en optimisme. Niet in 
dien zin, dat zij het verkeerde en verschrikkelijke bloot- 


weg over ’t hoofd zien; daarvoor was hunne belezenheid 


en levenservaring te groot?; maar zij overwinnen alle 
indrukken van leed en ellende door een onbegrensd ver- 
trouwen op de goddelijke voorzienigheid, moge dit al bij 
den een meer een naïf geloof zijn, en bij den ander meer op 
wel doordachte redeneeringen steunen. De affiniteit van geest 
en gemoed van deze beide invloedrijkste vertegenwoordigers 
van het latere Hellenisme dringt zich bij eene vergelijking 
van grootere stukken uit beider werken den lezer als ’t 
ware op, en al spreekt Plotinus nergens van Plutarchus 
(zooals hij over ’tgeheel weinig namen noemt) toch maken 
zijne geschriften levendig den indruk, dat hij hem heeft bestu- 
deerd, hetgeen ook daarom zeer waarschijnlijk is, omdat de 


Neoplatonici over ’t geheel van Plutarchus veel notitie namen *) 


1) Het zij voldoende, hier te wijzen op de overeenkomst in beelden en 
vergelijkingen, die bij geen van beiden (want ook Plutarchus is, streng ge- 
nomen, geen literator) stijlversiersels zijn. Zoo hebben beiden het herhaaldelijk 
over de mysteriën; cf. behalve de reeds aangehaalde plaatsen nog Plut. De 
prof. virt. ro, De fac. in orb. lun. 28 en vooral Frag. de an. 2, en Plot. I, 
6, 7; beiden vergelijken het leven op aarde met een worstelperk, Plut. De 
gen. Socr. 24, Plot. Il, 9, 9; en de vergelijking van het menschelijk leven 
met eene tooneelvertooning is door Plutarchus De ser. num. vind. g en De 
def. or. 38 aangestipt, door Plotinus uitgewerkt, III, 2, 15—18. 

2) Opmerkelijk is beider gevoel (ook van den ongehuwden Plotinus) voor 
het familieleven (cf. o.m. Plut. Amat. ff. 5, De frat. am. passim, Plot. IL, 9, 16) 
en kinderen (cf. de zeer typische passages Plut. Cons. ad ux. 2 en Plot. 1, 
4, 15). Vele ouders benoemden dan ook bij hun overlijden Plotinus tot voogd 
over hunne kinderen, Porphyr. Vit. Plot. g. 

3) De kalmte, waarmee Plotinus zelfs op de gruwelen van den oorlog neer 
ziet (III, 2, 15), is juist daarom te meer ontzagwekkend, omdat hij — op een 
leeftijd van 39 jaren — ten einde de Perzische en Indische wijsbegeerte beter 
te leeren kennen, zich bij den tocht van Keizer Gordianus tegen de Perzen 
had aangesloten, en bij den ongelukkigen afloop er van met moeite naar An- 
tiochië was ontkomen (Porph. Vit. Plot. 3). 

4) Cf. in Wyttenbachs uitgaaf der Moralia van Plutarchus Tom. I praefatio 
p. XXVIII-XXXIIL Ten onrechte evenwel beweert Wyttenbach p. XXIX, 
dat lamblichus geen melding van Plutarchus zou maken. In de fragmenten 


1 
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en hem, ieder naar gelang van eigen geestesrichting of 
stemming, kritiseerden !) of verheerlijkten °). 

Gaan wij nu de verhouding van Plutarchus tot het 
Christendom na, dan rijst terstond de vraag, of hij er mel- 
ding van heeft gemaakt. Het antwoord hierop moet ont- 
kennend luiden. Nergens in zijne tot ons gekomen werken 
is van Christus of de Christenen sprake, zelfs geen toespe- 
ling er op is met eenige zekerheid aan te wijzen ®, en er 
bestaat geen reden om van de verloren geraakte geschriften 
het tegenovergestelde aan te nemen. Wel merkwaardig, als 
wij bedenken, dat weinige auteurs zich in gelijke mate voor 
zaken van godsdienst interesseerden, en weinigen zoo veel 
hebben geschreven als Plutarchus. Ja, onbegrijpelijk, wan- 
neer men aanneemt, dat in Rome (waar hij zelf is geweest) 
onder Nero eene „ontzaglijke menigte” *) Christenen, waar- 


onder ook kinderen®), zou zijn gedood en dat omstreeks 


van lamblichus bij Stobaeus, Ecl. phys. et eth. is twee keer van Plutarchus 
sprake, cf. de uitgaaf van bedoelde eclogae van Gaisford (1850) I p. 382 
en 474; die passages zijn ook te vinden in Dübners uitgaaf der fragmenten 
van Plutarchus (Didot-collectie 1855) p. 56. 

1) Zoo bestreed bijv. Porphyrius (naar uit Proclus, In Timaeum, Ed. Bas. 
p. 85 en 116 blijkt) Plutarchus’ leer van de wereldschepping, terwijl hij daar- 
entegen in zijn werk „De abstinentia ab usu carnium’’ veel aan Plutarchus 
ontleende. 

2) Eunapius, De Vita Soph. Ed. Boiss.? (1849) p. 454; bij Wyttenbach 
p. XXIX te vinden. 

3) Dat Conj. praec. 19 geen toespeling op het Christendom bevat, zooals 
o.a. de Champagny in „Les Antonins” 1 (1863) p. 442 aannain, merkt Volk- 
mann p. 176 aanm. terecht op. 

4) H. Kellner in W. u. W. Kirchenl. s. v. „Christenverfolgung”’ III? p. 205: 
„Die Zahl der Opfer war eine sehr grosse (ingens multitudo)”’, naar aanleiding 
van Tac. Ann. XV, 44. — Cf. daarentegen Friedländer, Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms IIS p. 584 sq. en Harnack s.v. „Christenverfol- 
gungen” in Real-Enc. f. prot. Theol. u. Kir. HIS p. 824 en „Die Mission u. 
Ausbreitung des Christentums’’ p. 343 en vooral 345: „Ausserlich betrachtet 
waren — die Verfolgungen bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts nicht so schlimm, 
wie sie landläufig vorgestellt werden, und Origenes bemerkt ausdrücklich, dass 
die Zahl der Märtyrer klein sei und leicht zu zählen.” 

5) Sienkiewicz beschrijft in „Quo vadis’ hoofdst. LX met de noodige ar- 
tisticiteit (?) hoe kinderen aan de brandende pekstaken: „Mama, mama !”’ riepen 


(sic!). — Men moet maar durven en — gelooven. 
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het jaar 11o de tempels in Bithynië begonnen leeg te loo- 
pen ')! Dan, ook de Christelijke schrijvers hebben zich, van 
hun kant, niet veel met Plutarchus beziggehouden, zelfs zij 
niet, van wie men dit het eerst zou verwachten. Slechts 
Eusebius, Cyrillus en Theodoretus gaan nader op hem in ®), 
waarbij echter in aanmerking moet worden genomen, dat de 
aanhalingen geenszins onafhankelijk van elkaar schijnen ®) 
en voor een groot gedeelte aan het ten onrechte aan Plu- 
tarchus toegeschreven werk: „Over de leeringen der wijs- 
geeren” ®) zijn ontleend ®). Te welsprekender is daartegen- 
over het stilzwijgen der Latijnsche kerkelijke auteurs ®), niet 
het minst dat van Augustinus. Zeer opmerkelijk is het, 


maar geenszins verwonderlijk, dat Augustinus, waar hij de 


1) Plin. Ep. ad Traj. 96. -— Naar aanleiding hiervan merkt Harnack in 
„Die Mission enz.’ p. 464 op: „Plinius hatte Grund, die Verbreitung mög- 
lichst kräftig darzustellen; aber auch wenn man das in Anschlag bringt, bleibt 
sein Zeugnis noch erstaunlich genug. Dass die christliche Bewegung bis auf 
das platte Land vorgedrungen war, dass alle Schichten der Bevölkerung von 
ihr ergriffen sind, kann er nicht erfunden haben. Wer waren die Missionäre, 
die diese Wirkung erzielt haben? Wir wissen es nicht. — Städte und Ort- 
schaften hat Plinius nicht genannt; er hätte augenscheinlich zu viele nennen 
müssen; die Christlichen Schriftsteller sind aber so schweigsam, dass sie die 
Lücke nicht ergänzen”, en p. 477 naar aanleiding van de verbreiding van 
t Christendom in Bithynië: „Nach dem urkundlichen und überraschenden 
Zeugnis, welches uns Plinius für die starke Verbreitung des Christentums in 
dieser Provinz gebracht hat (s.o.), hören wir von der Kirche daselbst bis z. Z. 
Diokletians so gut wie nichts’ — Is reeds deze omstandigheid moeilijk te 
begrijpen, nog moeilijker is oi, de authenticiteit van den bedoelden Plinius- 
brief met die van de Tacitus-passage Ann. XV, 44 overeen te brengen. 

2) Cf. Wyttenbach, praef. p. XXVIII—XXXI. 

3) Wyttenbach spreekt p. XXXI het vermoeden uit, dat Cyrillus zijne 
Plutarchus-citaten aan Eusebius zou hebben ontleend. 

4) Cf. dienaangaande Diels „Doxographi graeci’’, vooral p. 64 sq. 

5) Cf. aangaande Eusebius den index van Gaisfords uitgaaf der „Praepa- 
ratio Evangelica” (1843), Tom. IV, p. 461, waaruit blijkt, dat van de 25 
citaten 13 aan de „Placita” en r aan de eveneens onechte „Stromateis” (cf. 
in dezen Diels, Doxogr. p. 156 sqq.) zijn ontleend. Van de citaten bij Cyrillus 
is slechts 1 uit een echt geschrift, cf. Wyttenbach p. XXX sq. En ook Theo- 
doretus heeft niet in de laatste plaats de „Placita”’ op ’toog, cf. Wyttenbach 
PO 

6) Met uitzondering, zoover ons bekend, slechts van Arnobius, cf. Wytten- 
bach p. XXVIIL 
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coryfaeën der Platonici opnoemt !), Plutarchus vergeet. Im- 
mers uit hetgeen reeds door ons in ’t midden is gebracht, 
springt ten duidelijkste in ’toog, dat weinige schrijvers zoo 
uiteenloopend van aard zijn, als de liberale volgeling van 
Plato eenerzijds en anderzijds de strenge voorvechter der 
Christelijke orthodoxie. Toch achten wij het niet overbodig, 
op enkele punten in ’t bijzonder de aandacht te vestigen. 
Wat in de eerste plaats het godsbegrip betreft, valt wel is 
waar een groote overeenkomst tusschen beiden niet te loo- 
chenen; dat echter Plutarchus er gemakkelijk toe zou zijn 
overgegaan, de Godheid met den god van ’t Oude Tes- 
tament te vereenzelvigen, mag wel worden betwijfeld. Plu- 
tarchus toch, die met de Mozaïsche geboden volstrekt niet 
onbekend was ®), betuigt uitdrukkelijk zijne diepe verachting 
voor de Israëlieten ®) en hoogst opmerkelijk is zijn gezegde: 
„Niet allen nemen aan, dat de goden welwillend zijn. Zie 
maar eens, wat de Joden en Syriërs van de goden denken!” 4) 
En wat de opvatting der mythologie betreft, is de tegen- 
stelling tusschen Plutarchus en Augustinus niet minder 
scherp. Men vergelijke slechts beider houding tegenover het 
Euhemerisme. Plutarchus heeft het ín De Is. et Os. 23 
over de „verzinsels van Euhemerus den Messeniër, die door 
samenstelling van eene ongeloofwaardige en ongegronde 
godenleer alle mogelijke atheïsterij over de aarde heeft ver- 
spreid, door nl. alle persoonlijkheden, die men voor goden 
houdt, gelijkelijk te boek te stellen als de namen van veld- 
heeren, vlootvoogden en koningen, die dan ín overoude 
tijden zouden hebben geleefd, en te Panchoon met gouden 
letters opgeteekend staan, welke echter niemand, noch 
Ongriek noch Griek, maar, naar ’t schijnt, Euhemerus alleen, 


toen hij naar de Panchaeërs en Triphyliërs, die nergens ter 


DD ere RD EVT 2: 

2) Cf. Qu. conv. IV, 5 en 6, waarnaar Zeller p. 197 aanm. 4) terecht verwijst. 
gin erstpagnenh dmt. 

4) De Stoic. rep. 38. 
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Z 


wereld bestonden noch bestaan, scheep ging, ooit heeft ont- 
dekt”, Augustinus daarentegen spreekt in De civ. Dei VI, 7 
van ss Eihemetus, se at die niet met de snapachtigheid 
van een sprookjesverteller, maar met de accuratesse van 
een geschiedschrijver te boek heeft gesteld, dat al die 
goden menschen en stervelingen zijn geweest” en houdt het 
De civ. Dei VII, 27 voor overbodig, nader op hem in te 
gaan „daar immers zij, die voor ons tegen diergelijke dwa- 
lingen (t. w. der godenvereerders) hetzij in Grieksche hetzij 
in Latijnsche taal hebben geschreven, er zeer veel aan heb- 
ben ontleend.” Volkomen naar waarheid, want, zooals uit 
verscheidene Christelijke auteurs, vooral uit Lactantius blijkt, 
was Euhemerus den Christenen een zeer welkom bondge- 
noot in hun strijd tegen de goden der antieke wereld !). 
Om nu tot de zieleleer over te gaan, verschilt ook daarin 
Plutarchus, zooals niet in den breede behoeft te worden 
uiteengezet, geheel en al van de Christenen. Een passage 
echter uit Plutarchus mogen wij niet met stilzwijgen voor- 
bijgaan, daar zij een helder licht op het geheele vraagstuk 
werpt. Wij bedoelen nl. hoofdstuk 28 van het leven van 
Romulus, alwaar melding wordt gemaakt van het verhaal, 
dat genoemde koning ten hemel zou zijn gevaren. De 
schrijver merkt hierbij op, dat dit op de fabelen lijkt, die 
bij de Grieken van Aristeas den Proconnesiër en Cleomedes 
den Astupalaeër in omloop waren, en na ze in ’t kort te 
hebben geresumeerd, gaat hij aldus voort: „Over ’t geheel 
vertelt men veel van dien aard, daarbij, tegen alle waar- 
schijnlijkheid ín, hetgeen van natuur sterfelijk is, vergodde- 


lijkende ®). — Nu is het wel is waar een gruwel, aan de 


1) Cf. van Gils, Quaest. Euh. p. 77—85, vooral p. 79 de woorden: „Euhe- 
merus ... testis fuit acceptissimus auctoribus ecclesiasticis.” 

2) Wij laten de slotwoorden van dezen zin onvertaald, daar ze, wat den 
samenhang betreft, gemist kunnen worden en blijkbaar corrupt zijn. Er staat 
nl. in de M.S. apk 7ò einòg Endeidlovreg Tà Ovyrà rg Púoewg Ujau Toïg deoïo, 


wat geen zin oplevert. Crüser negeerde de woorden Éja roïg Geoïg, Bryan 
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goddelijkheid der deugd te wanhopen, maar de aarde met 
den hemel te vermengen, is dwaas. Wij moeten dit opge- 
ven en ons aan de veilige uitspraak van Pindarus houden, 
dat het lichaam van allen den overmachtigen dood volgt, 
maar dat in leven blijft een beeld der eeuwigheid, want dit 
alleen is uit de goden. Het komt vandaar en keert der- 
waarts terug; niet met het lichaam, maar wanneer het zoo- 
veel mogelijk van het lichaam is losgemaakt ') en gescheiden 
en geheel en al rein is geworden en onlichamelijk en heilig. 
— Wij moeten niet de lichamen der goeden, tegen de na- 
tuur in, mede ten hemel opzenden, maar van meening zijn, 
dat de deugden en de zielen in alle opzichten volgens de 
natuur en de goddelijke rechtvaardigheid van menschen tot 
heroën, van heroën tot daemonen, van daemonen, indien zij 
geheel en al, evenals bij eene initiatie, gereinigd en gehei- 
ligd zijn, na aflegging van het sterfelijke en hartstochtelijke, 
niet volgens eene staatswet, maar in waarheid en overeen- 
komstig de rede, tot goden opklimmen) en aldus het 
schoonste en gelukzaligste einddoel bereiken.” Deze woor- 
den nu, die geheel en al den geest der Platonische wereld- 
beschouwing ademen, moeten o.i. óf als eene verborgene 
polemiek tegen de nieuwe wereldreligie worden opgevat óf 
zij geven van eene algeheele onbekendheid met bedoelde 
religie blijk ®. Daar nu het eerste ten eenemale met het 


veranderde deoïg in deforg. Cf. aangaande deze en andere conjecturen de aan- 
teekeningen in de uitgaaf van deze en enkele andere biographieën van Leo- 
pold (1789) p. 158 sq. — Mijn geachte leermeester, Prof. Hartman, is van 
meening, dat er na deforg moet worden toegevoegd dmavbpumougévorg en aldus 
moet worden vertaald: „tegen alle waarschijnlijkheid in vergoddelijkt men 
het sterfelijke der (menschelijke) natuur (nl. het lichaam), terwijl men het 
goddelijke vermenscheliĳkt (de goden tot menschen maakt)”, daar er zonder 
die aanvulling van een êxbeudleuw rà Östa — inderdaad een zeer hinderlijk pleo- 
nasme — sprake zou zijn. 

Ii) Cf. de bijna gelijkluidende woorden van Plotinus, Enn. II, 6, 6, door 
ons in IT aangehaald. 

2) Cf. de reeds door ons aangehaalde passage De def. or. 10. 

3) Cf. hetgeen Friedländer omtrent de houding van Seneca tegenover het 
vraagstuk in quaestie opmerkt, Hist. Zeit. 85 (1900) p. 249. 
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karakter van Plutarchus in strijd is — waarom toch zou hij 
in dat geval de Joden, die destijds invloedrijker waren dan 
de Christenen, ook niet hebben doodgezwegen? — moet 
men wel tot het laatste besluiten en meteen erkennen, dat 
ook hier het contrast tusschen de Hellenistische en de 
Christelijke zienswijze aan scherpte niets te wenschen over- 
laat. En even scherp is de tegenstelling waar het de dae- 
monologie geldt. Plutarchus is er vast van overtuigd, dat 
den daemonen vereering toekomt; Augustinus bestrijdt niets 
met grooter felheid en ziet in de orakelen, die hechtste 
steunpunten van Plutarchus’ geloof, niets dan de inwerking 
van duivelsche krachten. Ten nauwste hangt hiermee samen 
beider opvatting van hetgeen men in onze taal „bijgeloof” 
noemt. Plutarchus gebruikt het Grieksche woord „deisidai- 
monia’’ in den eigenlijken zin als „angstvallige vrees voor 
bovenmenschelijke machten”, Augustinus daarentegen vat 
het Latijnsche „superstitio” aldus op: „Superstitieus is al 
wat is ingesteld door menschen om afgoden te maken en te 
vereeren, hetzij om «een schepsel of eenig deelmvanmeen 
schepsel als God te vereeren hetzij om de daemonen te 
raadplegen en door middel van teekens als ’t ware een ver- 
bendesmetr hen teesluiten’ se DerdocttChriste iseen 
Plutarchus verfoeit de deisidaimonie omdat o.m. hij, die er 
mee is behept, bij alle onheilen, die hem overkomen, waant 
door de in toorn ontvlamde goden ter wille van de eene 
of andere — vaak uiterst beuzelachtige — overtreding te 
worden gestraft, De sup. 7. Dit nu is onzinnig, daar de 
goden immers de weldoeners van ’t menschdom zijn en met 
geen ander doel ons leed opleggen, dan om ons te verbe- 
teren, De ser. num. vind. 20 if. — eene opvatting, die, 
zooals wij reeds boven hebben opgemerkt, geheel en al 
tegen de Christelijke zienswijze indruischt. „Want,” zooals 
Augustinus het met ondubbelzinnige woorden uiteenzet, 
„naarmate de (eerste) mensch zich meer in ’t genot van God 


mocht verheugen, naar die mate was zijn vergrijp, God te 


PLUTARCHUS EN HET ANTIEKE CHRISTENDOM. 345 


hebben verlaten, grooter en verdiende hij de eeuwige ellende, 
omdat hij dat goed in zich heeft vernietigd, dat eeuwig had 
kunnen zijn. Daarom is de geheele massa van het mensche- 
lijk geslacht verdoemd, omdat hij, die het eerst dat misdrijf 
beging, met het nageslacht, dat in hem als in den wortel 
aanwezig was, is gestraft, zoodat niemand van die recht- 
vaardige en verschuldigde straf anders dan door het mede- 
lijden en de onverdiende genade wordt bevrijd, en het 
menschelijk geslacht in dier voege is verdeeld, dat aan en- 
kelen wordt getoond wat de medelijdende genade, aan de 
overigen wat de rechtvaardige wraak vermag,” De civ. Dei 
XXI, 12. Plutarchus staat van een diergelijken gedachtengang 
zoo ver af‚ dat hij integendeel het meest verschrikkelijke 
der deisidaimonie juist daarin gelegen acht, dat zij „hare 
grenzen nog buiten het leven uitstrekt, de vrees grooter 
maakt dan het leven en aan den dood de gedachte van 
eeuwige rampen toevoegt,” De sup. 4 5). Waar hij over de 
straffen in den Hades uitweidt, is dit niet veel meer dan 
een spelen met griezelige ficties,®) waarin de Hellenen wel 
eens meer behagen schiepen; Augustinus daarentegen vat het 
helsche vuur in den meest letterlijken zin?) op en redeneert 


er over met al den ernst, die in dezen bovenal aan de 


I) In ’tvervolg van dit geschrift gaat Plutarchus zoo ver, dat hij zelfs aan 
atheïsme boven de vrees voor wreede goddelijke machten de voorkeur geeft. 

2) Cf. De ser. num. vind. 22 in ‘tbegin. — Dr. J. D. Bierens de Haan 
is van meening, dat Plutarchus „zich weinige grove zondaars voorstelde voor 
wie de gerechtigheid zoodanige straffing (t. w. als in De ser. num. vind. 22 
geschetst wordt) noodig vond,” p. 115, en voegt er de zeer juiste en behar- 
tigenswaardige opmerking aan toe: „Den wezenlijken Plutarchus vinden wij 
echter in deze strafleer niet, maar in de leer der gemoedsrust: de religieuze 
toestand der ziel is een toestand van vertrouwen en vreugde; het vooruitzicht 
van de Toekomst des levens is eene blijde verwachting, en de Godheid is de 
zedelijke opvoeder der menschen.” 

3) De civ. Dei XXI, 9 f.f. cf. ook XII, 4. — Deze opvatting is de leer 
der R.C. kerk; cf. Bautz in W. u. W. Kirchenl. s.v. „Hölle” VI? p. 116: 
„Es steht... fest, dass unter dem Höllenfeuer nicht metaphorisch geistiger 
Schmerz und innere Gewissensqual, wie Origenes, Catharinus, Calvin und 
viele rationalistische Theologen behaupten, sondern ein eigentliches, materielles, 
von unserem empirischen nicht wesentlich verschiedenes Feuer zu verstehen ISL 


346 PLUTARCHUS EN HET ANTIEKE CHRISTENDOM. 


christelijke theologie eigen is. Alles derhalve, en het laatste 
punt niet het minst in overweging nemende, meenen wij 
ons ten volle te moeten vereenigen met de uitspraak van 
Dr. H. Was, dat nl. de geschriften van Plutarchus „niet 
alleen er toe hebben bijgedragen om aan het heidendom !) 
die verheffing te geven, welke het in zijn laatste edelste 
vertegenwoordigers gehad heeft, maar ook om het heiden- 


dom in zijn verzet tegen het Kristelijke te stijven” ®). 


's Gravenhage. DrK HE DESITONGS 


1) Uit een wetenschappelijk oogpunt achten wij het gebruik van woorden 
als „heidendom” en „bijgeloof’’ minder wenschelijk. 

2) Plutarchus en het Kristendom; in „Ned. Spect.” van 19go2, n°. 33, p- 
269; if. Cf. ook Volkmann, p. 309: „Das Christentum aber hat Plutarch 
nicht gekannt, und hätte er es gekannt, so würde er es seiner ganzen Sinnes 
— und Denkweise nach verachtet, ja als mit der politischen Thätigkeit un- 
vereinbar bekämpft haben,” en Moeller, Veber die Rel. Plut. p‚, 5: „Vom 
Christenthum ist er noch ganz unberührt.” 


EENE BLOEMLEZING UIT DE PSALMEN. 


„Nooit zult gij gelukkiger of teekenachtiger uitdrukking 
vinden van een in vreugde opspringend gemoed... 
van den anderen kant zult gij nooit met treffender 
woorden de benauwdheid eener ziel, den angst en 
droefheid van het hart geteekend vinden. 


LUTHER. 


Weinig meer dan twee jaar geleden verscheen in Leiden 
bimdenmuitséver E. J. Brill, van de hand der Heeren H. 
Boetje en J. Sepp, predikanten te Hengeloo en Beverwijk, 
eene „Bloemlezing uit de Psalmen.” Zeer zeker hebben ge- 
noemde heeren zich ten opzichte van het kerkgezang geen 
geringe verdiensten verworven; in 1897 toch verscheen een 
door hen samengesteld nieuw gezangboek, dat m.i. de ver- 
gelijking met den zeer bekenden Protestantenbond-bundel 
glansrijk kan doorstaan en reeds twee jaren later in een 
tweeden druk verscheen. Hunne „Gezangen” zijn volgens 
den titel bijeengebracht ten gebruike in Doopsgezinde Ge- 
meenten. Ook met de „Bloemlezing uit de Psalmen”, met 
de „Gezangen” in één band verschenen, is dit het geval. !) 
Toch vind ik het verschijnsel, dat er eene Bloemlezing uit 
de Psalmen is samengesteld, merkwaardig genoeg om ook 
voor een wijderen kring besproken te worden. 

De eerste vraag, die bij mij oprees, toen ik de „Bloem- 


lezing” in handen nam, was deze: Is eene bloemlezing uit 


r) Uit eene advertentie in de Hervorming blijkt mij echter, dat ze ook af- 
zonderlijk verkrijgbaar zijn gesteld en dus voor ruimer gebruik bestemd. 
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de 150 psalmen, die eeuwenlang gezamenlijk zijn gebruikt, 
gerechtvaardigd ? 

Onwillekeurig kwam mij hierbij in de gedachte, wat Rhijn- 
vis Feith omtrent de Psalmen heeft gezegd. Hij is van oor- 
deel, dat over ’talgemeen de Psalmen als „Joodsche kerk- 
liederen van den ouden dag” voor de Christelijke gemeente 
ongenietbaar en onbruikbaar moeten geacht worden wegens 
het particularisme en den haat tegen de vijanden. 

Deze uitspraak wekt zeker bij velen bevreemding, ze is 
ook als een wanklank in het loflied, dat te allen tijde is 
aangeheven ter eere van de Psalmen Davids. Ik zou ook 
niet gaarne met Feith medegaan in zijn oordeel. Want al 
is het waar, wat prof. Oort eens heeft gezegd: „Het hemel- 
„hoog verheffen van de Psalmen geschiedt door de theologen 
„van den ouden stempel, die alles lofwaardig vinden, om- 
„dat het in den Bijbel staat en door hen, die het Psalmboek 
„niet kennen, maar desondanks andächtig schwärmen”’, aan 
den anderen kant durf ik toch te betwijfelen of Feith met 
de noodige kennis was toegerust om een zuiver en juist 
oordeel over het Psalmboek te vellen. Er zijn ten minste 
m.í. redenen genoeg om de Psalmen te dienste van het 
kerkgezang te behouden. 

Vooreerst zijn ze te veel in ons volksleven doorgedrongen 
en hebben te groote historische beteekenis, dan dat zij aan 
de vergetelheid prijsgegeven zouden mogen worden. Dit zou 
gemis zijn aan piëteit. Sinds den tijd der Hervorming zijn 
de Psalmen steeds met voorliefde gezongen. In tijden van 
benauwdheid en nood hebben ze aan onze vaderen kracht 
en moed geschonken. Met een psalmvers op de lippen be- 
stegen de martelaren het schavot; bij de inneming van den 
Briel, bij het ontzet van Leiden en Alkmaar werd den Heer 
der Heirscharen dank gebracht in Psalmverzen; met Psalm- 
gezang werden de hagepreeken geopend en gesloten. ’t Is 
niet te zeggen, hoe dikwijls in den langen worstelstrijd met 


2 Ed md ” d . 
Rome en Spanje het Psalmgezang de vaderen met nieuwe 
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hoop heeft bezield. Waar wij in het verleden dien gezegenden 
invloed bemerken, daar hebben wij geen recht om over het 
Psalmboek het vonnis „la mort sans phrase” te vellen. 
Maar er is meer. Al zien wij, dat in den loop der tijden 
naast den Psalmbundel andere kerkliederen in gebruik zijn 
genomen, wij weten ook, dat vele Psalmen zullen blijven 
voortleven, omdat ze zijn uitingen van innige vroomheid, 
van blijmoedig vertrouwen op God, die ternauwernood over- 
troffen kunnen worden. Hier geldt, wat Goethe zegt in zijn 


„Torquato Tasso”: 


Een edel mensch trekt edele menschen aan, 


En weet ze vast te houden... 


Ik behoef hier niet aan te halen, wat Calvijn en Luther 
tot lof van den Psalmbundel hebben gezegd, evenmin wat 
Marnix in zijne opdracht aan de Staten van zijne nieuwe 
Psalmberijming heeft gedicht. Die liefde voor de Psalmen 
werd ook niet alleen gevonden bij Protestanten, ook Vondel 
heeft, na zijn overgang tot de Katholieke kerk, hun lof be- 
zongen. Onmogelijk zou het zijn, de reeks van lofspraken 
hier te vermelden. Ik wil alleen Réville's woorden afschrijven, 
omdat ik meen, dat hij hunne waarde zeer juist heeft aan- 
gegeven. »Wat”, zegt hij, „aan de Hebreeuwsche Psalmen 
„eene blijvende waarde verzekert, wat maakt, dat wij, in 
„weerwil van den schrikwekkenden afstand, die onze geestes- 
„gesteldheid scheidt van die, waaruit deze liederen voort- 
„gevloeid zijn, er nog een krachtig middel tot stichting in 
„vinden: het is de gloed en de diepte van het godsdienstig 
„gevoel. Men kan in die onsterfelijke zangen belangrijke 
„leemten aanwijzen ten opzichte der leer; zij laten aangaande 
„de liefde, de vergevingsgezindheid en berusting veel te wen- 
„schen over. Wat hun echter nooit ontzegd zal worden, het 
„is de eenvoud, de veerkracht, de majesteit, ik aarzel niet 
„te zeggen, de hartstocht dier verheffingen der ziel, die haren 
„God zoekt en in die verheffing zelve hare belooning en 
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„vreugd vindt” — Zoo is het. Men behoeft de oogen niet 
te sluiten voor de gebreken om zich er van te overtuigen, 
dat er veel in de Psalmen is, dat weerklank vindt in de ziel 
van vrome Christenen en waarvan de overdenking voor menig 
hart een bron van zegen kan worden. t Zou een onherstelbaar 
verlies zijn, als ons de Psalmen werden ontnomen. 

Maar de vraag: Is eene bloemlezing uit de Psalmen ge- 
rechtvaardigd? beantwoord ik terstond bevestigend. Er ís 
veel schoons en stichtelijks in de psalmen, dat behouden moet 
blijven, maar ook veel, dat weggelaten kan worden, omdat 
het, zooals S. en B. in het Voorbericht zeggen: „niet sticht, 
ja bepaald ontsticht.”” Misschien ís hierop wel te weinig ge- 
wezen; niemand heeft het, dunkt mij, duidelijker gedaan dan 
prof. Oort in zijne beoordeeling van Dyserinck’s Psalmver- 
taling in de Gids. Eene bloemlezing uit de Psalmen is ge- 
rechtvaardigd, omdat er onbeduidende Psalmen zijn, waarin 
geen verheffing van gedachte is te vinden. Hierbij denk ik 
vooral aan de alfabetische Psalmen; éénheid ontbreekt hierin 
dikwijls ten éénenmale. Dit zou echter nog niet zulk een 
groot bezwaar zijn; alle Psalmen kunnen natuurlijk niet even 
mooi wezen. Doch een dringender reden om eene bloem- 
lezing uit de Psalmen samen te stellen is deze, dat som- 
migen gedachten behelzen, die met onze Christelijke ideeën 
in strijd zijn. Ons hart komt immers in opstand bij de tal- 
rijke uitingen van haat tegen de vijanden, ontaardend in een 
wreed leedvermaak over de straffen, die Jahwe over hen 
zal brengen. De nederigheid, die ons wel niet altijd eigen 
is, maar waarvaan wij overtuigd zijn, dat ze den Christen 
siert, komt ín botsing met de trotsche zelfverheffing en de 
eigengerechtigheid, die in vele Psalmen op een te duidelijke 
wijze aan ’t licht komen. Voorbeelden hiervan liggen voor 
t grijpen. Men moet den verderfelijken invloed, dien ’t zingen 
van dergelijke liederen uitoefent op een Christelijk gemoed, 
niet te gering schatten. Wij vergeten zoo licht, dat wij onder 


geheel andere omstandigheden leven dan de Joden van den 
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ouden tijd. Zeker, zij, de vromen, werden verdrukt, gehoond 
en bespot door de goddelooze vijanden en hunne vervloe- 
kingen zijn hiermede in overeenstemming. „Maar”, en hier 
haal ik wederom prof. Oort aan, „welke uitwerking moet 
„de herhaalde lezing van dat liederenboek op den rustigen 
„burger maken, wien niemand er aan denkt te vervolgen ? 
„Menigeen is zoo geneigd, zich zelven onder de vromen te 
„rangschikken en het staat nog al fraai een martelaar te 
„Zijn! Reeds is het voor velen genotvol voorwerpen van 
„medelijden te wezen om lichamelijk lijden, hoeveel stree- 
„lender is het, zich lijders om Gods wil te achten en als 
„zoodanig aan te stellen! Wie weet niet, hoe vele godsdien- 
„stige kringen onzer maatschappij besmet zijn met het gif van 
„belachelijke eigengerechtigheid, ergerlijke en noodlottige 
„zelfverheffing! Niemand vervolgt hen, maar opgezweept door 
„clericale drijvers, houden zij zich zelve voor martelaars, 
„omdat hunne kinderen gevaccineerd worden of omdat de 
„staat hun een zedebedervende school heet op te dringen.” 
Dit is van toepassing op de confessioneelen. Maar ook voor 
ons is het gevaar niet slechts denkbeeldig. Zoo licht kunnen 
ook wij ons houden voor de ware geloovigen en de confes- 
sioneelen voor bijgeloovig en dwaas. En zoo wij op weg 
zijn dit te doen, kunnen de Psalmen ons daarin slechts ver- 
sterken. Bij het gebruik van eene Bloemlezing zouden deze 
gevaren vermeden worden, welk voordeel niet gering te 
achten is. ’t Bovengenoemde zou met vele bewijzen te staven 
zijn; de gevaren, die het gebruik van den Psalmbundel met 
zich mee brengt, zouden scherper geteekend kunnen worden. 
Ik wilde alleen bewijzen, dat eene Bloemlezing uit de Psalmen 
gerechtvaardigd is, ja zelfs met ingenomenheid begroet moet 
worden. 

Men kan hiertegen inbrengen, dat er toch reeds eene Bloem- 
lezing uit de Psalmen gebruikt wordt. De meeste predikanten 
hebben immers voor zichzelven eene Bloemlezing samen- 


gesteld. Doch, zou ik willen vragen, waarvoor dienen dan 
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de andere Psalmen, als ze toch niet gezongen worden? Hier 
geldt, wat prof. Cramer eens heeft gezegd, (Zondagsbode 9 
Juli 1893): „Een bundel moet zoo weinig mogelijk onbruik- 
„baars bevatten. Men moet er in kunnen bladeren en gesticht 
„worden. Men moet vele bladzijden er uit kennen, lief hebben, 
„van zelf telkens vinden. Men moet er den weg in weten 
„en die weg moet niet alleen naar fraaie schuilhoekjes leiden.” 
Bovendien is het aantal Psalmen, dat nu gebruikt wordt, 
ongetwijfeld kleiner dan vijf-en-zestig, die opgenomen zijn 


in S. B's Bloemlezing. 


Misschien is er echter niemand meer overtuigd van het 
gewaagde en moeielijke om eene Bloemlezing samen te stellen 
uit de Psalmen, dan de heeren Sepp en Boetje. Zij hadden 
te rekenen met de voorliefde van de gemeente voor de 
Psalmen; zij mochten er niets in leggen uit ons Christelijk 
geloofsleven of taaleigen, maar moesten in de bewerking zoo 
na mogelijk blijven aan het oorspronkelijke; ervaring, weten- 
schap en smaak moesten samenwerken om eene goede keuze 
te doen; het snoeimes diende flink, maar toch ook omzichtig 
gebruikt te worden; elke verandering moest eene verbetering 
zijn. S. B. durven dan ook hun arbeid slechts met eerbiedige 
vreeze de gemeente aanbieden. 

Volgens de voorrede — van ieder werk een gewichtig 
deel — hebben S. B. bij de bewerking van de Bloemlezing 
zoo na mogelijk willen blijven aan het oorspronkelijke volgens 
de beste vertalingen. Het was een groot voorrecht voor hen, 
dat zij daarvan gebruik konden maken. Doch zijn zij aan 
hun principe getrouw gebleven? Het is mijne overtuiging, 
dat als S.B. meer het oorspronkelijke hadden bestudeerd, 
de Leidsche Vertaling of één der vele goede commentaren 
(ik noem slechts die van Baethgen als één der nieuwste) 
beter hadden geraadpleegd, vele fouten vermeden waren. 
Zoo is ps. 4 P18” MA foutief vertaald door: een offer van 
gerechtigheden (St. Vertaling heeft dezelfde fout); het be- 


) 
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teekent: de juiste offers. Zoo Cheyne: Offer the right sa- 
eriices... Zoo is het woord p\g vertaald door: oprecht! 
Maar het beteekent: rechtschapen. ’t Zelfde geldt van we, 
dat ook niet oprecht beteekent, maar rechtvaardig, braaf. 
NN is niet waarheid (ps. gr) maar standvastige trouw. 


In psalm 62 komen de regels voor: 


Zwak is slechts hij, die God weerstaat, 


Maar sterk, die zich op Hem verlaat. 


Deze twee regels zijn geheel in strijd met het oorspron- 
kelijke. De dichter klaagt juist, dat hij in den nood gelijk 
is aan een overhangenden wand, aan een wrakken muur. 
De aanvallers waren juist maar al te sterk. S.B. zijn hier 
al te slaafsch de St. Vert. de Hervormde berijming en die 
van Laus Deo gevolgd... 

In psalm 84 nemen S.B. de volgende regels over: 


Zelfs vindt de musch een huis, o Heer! 
De zwaluw legt haar jongen neer, 
In ’t kunstig nest bij uw altaren. 


Maar ’t Hebreeuwsch heeft niet, dat de zwaluwen nestelen 
bij de altaren — dat zou immers ook niet gaan — maar: 
gelijk de musch en de zwaluw een nest vinden, waar zij met 
de jongen veilig zijn, zoo heb ik eene veilige plaats gevonden 
bij Uwe altaren! Zoo is ps. 89 TD niet waarheid, maar ge- 
nade, goedertierenheid... Maar genoeg — om te bewijzen, 
dat S. B. met de bestudeering van het oorspronkelijke en de 
raadpleging van de beste vertalingen wel wat nauwkeuriger 
te werk hadden kunnen gaan. 

Verder verklaren S.B. in de Voorrede, dat één der rede- 
nen om eene Bloemlezing uit de Psalmen samen te stellen, 
deze geweest is, „dat er veel in den taalvorm is, dat voor 
„onzen tijd niet meer kan dienen en de oude dreun der 
„woorden op vele plaatsen den, toets der schoonheid niet 
kan doorstaan.” Volkomen juist. Maar nu mag men billijkerwijs 
verwachten, dat S. B. in hunne woordenkeus zeer voorzichtig 
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zouden zijn en met zorg het leelijke in de oude berijmingen 
hadden vermeden. Dit is S.B. ook op vele plaatsen gelukt 
— soms heel gelukkig — maar toch zijn er uitdrukkingen 
gebleven, die m.ií. den toets der schoonheid niet kunnen 
doorstaan. Zoo Ps. 22: „Hij wentelt het op God in zijn ge- 
bêen.” ’tIs verwonderlijk, dat S. B. hier niet de conjectuur 
der Leidsche Vertaling hebben overgenomen. Vergeefs heb 
ik mij afgevraagd, wat in Ps. 34 deze twee regels moeten 
beteekenen : 

Hij heeft in d'opgang van zijn licht, 

Geantwoord, mij gered! 


In Ps. 1164 treffen wij eene verkeerde constructie aan: 


Wat zal ik nu, met gunsten overlaân, 


U, trouwe Heer, voor Uw genà vergelden, 


In ’t Hollandsch zegt men niet: iemand iets voor iets ver- 
gelden. ’t Hebreeuwsch heeft: Wat kan ik Jahwe voor al 
zijne weldaden teruggeven, of: Hoe kan ik Jahwe al zijne 
weldaden jegens mij vergelden? 


Ook de twee volgende regels zijn m.1. niet onberispelijk: 


Bij d'offerkelk zal ik Uw naam vermelden, 
Mijn hart roept U met dankerkent’nis. 


De dichter wil, uit dankbaarheid voor Gods gaven, den 
beker des heils opheffen d.i. „den beker, die onder dank 
„voor het menigvuldige en rijk ondervonden heil opgeheven 
„en gedronken wordt.” (Delitzsch). De stichter wil Jahwe 
zijn Redder, dus danken. Vandaar, dat het ook veel een- 
voudiger en duidelijker ware geweest, als er gestaan had: 
in t dankgebed. De verandering van blijd’ erkent’nis van de 
Hervormde Berijming in dankerkent’nis (erkentenis — dank), 
is volkomen onjuist. 

Nog één voorbeeld, en wel Psalm 133. Dit lied op de 
broederlijke ééndracht en onderlinge liefde, heeft voor de 
berijming groote bezwaren door de twee vergelijkingen: het 
samenzijn als broeders is liefelijk als olie, waarmede de hooge- 
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priester tot zijn ambt werd gewijd, als de vruchthare dauw 
van den Hermon. Vandaar de mislukte berijming van Laus 
Deo, van de Hervormde Psalmen, van den Prot.-bond-bundel 
en van Prof. de Hoop Scheffer in de Zondagsbode, vandaar 
dat wellicht de Haarlemsche bundel dezen Psalm in het ge- 
heel niet heeft opgenomen. Ook S.B. zijn er m.i. niet in 
geslaagd — al hebben zij de eerste vergelijking weggelaten, 
de tweede vergelijking goed uit te werken. Men leze de 
volgende drie regels: 

Zooals de dauw des morgens ’t veld bekleedt, 

Met lief'lijkheid en laaft al wat daar groeit, 

Siert liefde ’t huis, waarin zij bloeit. 

De bloem der liefde, die het huis siert, te vergelijken met 
den dauw, die over ‘tveld ligt, gaat immers niet op. Deze 
beelden, voor den Oosterling te begrijpen, hebben voor ons 
geen kracht en geen beteekenis. Om een goed vers te krijgen 
moeten, naar mij dunkt, beide vergelijkingen worden weg- 
gelaten. 

Voorts mag aan eene Bloemlezing uit de Psalmen de eisch 
gesteld worden, dat het schoone uit iederen Psalm behouden 
blijve. Echter staat men hier aan het gevaar bloot, dat men, 
door den blik te richten op het in ‘toog springend schoone 
de eentonigheid niet vermijdt. Vele Psalmen gelijken op 
elkander in uitdrukking en gedachten, maar telkens worden 
wij verrast door de meest verschillende motieven, die den 
dichter hebben geleid, gevolgtrekkingen, die gemaakt en be- 
loften, die gedaan worden. Bijna geen Psalm of hij heeft een 
eigenaardig cachet, een eigen karakter, waardoor hij verschilt 
van andere Psalmen. Hierop hebben S. B. m.í. te weinig 
gelet, en daardoor is veel karakteristieks verloren gegaan en 
is er te weinig variatie, zelfs mag men zeggen: er is een 
te groote éénvormigheid ontstaan. Een paar bewijzen. In 
Ps. 24 wordt op den voorgrond gesteld het voorrecht van 
den „reine van hart en hand” om tot Jahwe te mogen gaan 


en de zegen, dien hij van Hem te verwachten heeft. In S. 
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B.’s berijming is deze gedachte niet te vinden. In Ps. 26 is 
het voornaamste: de betuiging van onschuld, die op redding 
hoopt. S.B. hebben van dezen Psalm een gezang gemaakt, 
dat tot inwijding van een kerkgebouw uitstekend dienst kan 
doen, maar waarbij het eigenaardige van den Psalm verloren 
is gegaan. Psalm 46 heeft in de Bloemlezing geheel het ka- 


rakter verloren van een geloofs- en triumflied: 


Als God met ons is, wat zal ons dan deren? 


Zoo zal niemand, Ps. 6r in de Bloemlezing nagaande, 
hierin gelijkheid met het oorspronkelijke kunnen vinden, 
terwijl men van Ps. ros, naar S. B.’s berijming gerust kan 
zeggen: Een nieuw lied op eene nieuwe wijze! Doch genoeg 
om te bewijzen, dat S. B. niet genoeg het karakteristieke in 
de Psalmen op den voorgrond hebben gesteld. 

Verder wil ik op het volgende wijzen. Op enkele uitzon- 
deringen na is in bijna alle gemeenten de Hervormde Be- 
rijming in gebruik en door het jarenlang zingen worden vele 
Psalmverzen auswendig gekend. Daarom vind ik het wen- 
schelijk, dat in eene Bloemlezing slechts datgene veranderd 
wordt, wat noodig is. S. B. zijn het hiermede eens volgens 
het Voorbericht; zij hebben nl. het werk ondernomen „ver- 
„vuld van groote piëteit voor al datgene, wat in de bestaande 
„berijmingen der gemeente in het bijzonder lief is.” Maar 
hebben ze hiertegen nooit gezondigd? M.i. ja. In psalm 


’ 


68° is de regel: „Hij overlaadt ons dag aan dag” veranderd 
in: „Hij zegent allen dag aan dag”, wat onnoodig is, terwijl 
de laatste regel: „Volkomen uitkomst geven” is omgewerkt 
tot: Zijn vreed’ en uitkomst geven. ’t Oorspronkelijke heeft: 
Jahwe geeft uitredding bij doodsgevaren! en spreekt dus niet 
van vrede. Een ander voorbeeld is Ps. 103. Maar wie S. B.’s 


berijming van vers LI: 


Loof, loof den Heer, mijn ziel, met alle krachten, 
Loof, loof den naam, zoo groot, zoo heilig t'achten 
Van Hem, die redt uit allen nood en pijn. 
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Wat in mij is, heff’ juichend zich naar Boven! 
Op, op, mijn ziel, wil ’s Heeren weldâan loven; 


Vergeet er geen, schoon zij ontelbaar zijn. 


wie dit vers vergelijkt met vers 1 uit de Hervormde Be- 
rijming (met de schoone regels: Och, of nu al wat in mij 
is, Hem preez’ en: Vergeet ze niet, tis God, die z’u be- 
wees), zal ongetwijfeld aan de laatste de voorkeur geven. 
Zoo is het mij ook gegaan bij Psalm 145: de Hervormde Be- 
rijming — desnoods met verandering van een paar woorden — 
maakt m.í. forscher indruk dan die van S.B. — Nog heb 
ik dit bezwaar. Nu het einddoel van S. B. is om deze Bloem- 
lezing de plaats te laten innemen, vroeger door den geheelen 
Psalmbundel ingenomen, mag men aan S. B. den rechtmatigen 
eisch stellen, dat zij niets van het schoone laten liggen, maar 
zorgvuldig alles opnemen, wat waard is gezongen en in het 
geheugen der menschen bewaard te worden. Aan dien eisch 
is m.i. niet in zijn geheelen omvang voldaan. Psalm 3 2,3 
(ik spreek hier over de Hervormde Berijming), de aanhef van 
psalm 84, psalm 867%, psalm 93 »4- psalm 117, psalm rig 
738, psalm 127 eerste gedeelte, psalm 131 4, psalm 136 *-?, 
psalm 146 * zouden — met de noodzakelijke veranderingen — 
waard geweest zijn mede opgenomen te worden in de Bloem- 
lezing. Er zal in dit opzicht nog wel meer aan te wijzen 
zijn, maar, daar het een bijna niet te volbrengen arbeid is, 
het geheele Psalmboek door te lezen, kan mij gemakkelijk 
het een en ander ontgaan zijn. — Ook vind ik het jammer, 
dat niet ieder vers op zichzelf staat. Voor zoover mij be- 
kend, is het eerst dit beginsel gevolgd bij de Herziening 
van de Psalmberijming.) Dit hadden S. B. m. í. ook moeten 
doen. Nu is immers de predikant genoodzaakt dikwijls eene 
combinatie van twee verzen te nemen, waarvan één niet bij 
de preek past. Zoo bijv. Psalm 1 2 begint met: „Hij zal gelijk 


1) Herziening der Psalmberijming (door de commissie ter herziening van 
het Psalmboek, benoemd door de Synode der Hervormde Kerk in 1870). 
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zijn aan een fieren boom.” Dit vers kan natuurlijk niet ge- 
zongen worden zonder vers 1, terwijl vers 3 door ‘t woordje 
„toch” ook niet op zichzelf staat. Met niet veel moeite zou 
dit gebrek te vermijden geweest zijn. Nog zou wel ‘teen 
en ander te vragen of op te merken zijn (bijv. of het niet 
wenschelijk was opschriften boven de Psalmen te plaatsen 
en of het niet inconsequent is wel het getalcijfer der Psalmen 
te behouden, maar niet dat der verzen, zoodat vers To van 
psalm 68 in S.B.’s bloemlezing vers 2 wordt), maar ik wil 
nu wijzen op het vele voortreffelijke, dat deze Bloemlezing 
ongetwijfeld bevat. 

S.B. zijn er in geslaagd vele Psalmen schooner en melo- 
dieuser te maken, vooral ook door ze te bekorten. De Her- 
“ vormde Berijming, hoe kunstig en voortreffelijk dikwijls, heeft 
op verscheidene plaatsen de gedachten te veel uitgesponnen 
en daardoor verwaterd. S. B. hebben bijv. Psalm 8 in twee 
verzen, wat de grondgedachte betreft, beter en scherper uit- 
gedrukt dan de Hervormde Berijming in negen verzen. Als 
voorbeelden van goede berijmingen — behalve soms eenige 
reeds genoemde vlekjes — noem ik Psalm 4, psalm 5, psalm 13, 
psalm 25, psalm 32, psalm 34, psalm 36, psalm 42, psalm 51, 
psalm 65, psalm 66, psalm gr, psalm 95. De grondgedachten 
hierin zijn voortreffelijk weergegeven, de berijming is zuiver 
en vaak vloeiend, de veranderingen gelukkig. Als zoodanig 
noem ik ook nog psalm 104, psalm 118, psalm 119, psalm 
126, psalm 145, psalm 147 en psalm 150. Als voorbeeld 
schrijf ik hier af psalm 51. 


Eerste Afdeeling. 


Waarheen ?.... waarheen?.... het donker, 
Verberg’ voor God mijn schuld! 
Vergeefs, — het stargeflonker 


Heeft haar voor Hem onthuld! 
Wijk van mij, Heer! ik vreeze, 


Dat in uw heilig oog 
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Mijn ziel haar vonnis leze, 


Daar ’k mij voor U niet boog. 


Hoe zwaar heb ik misdreven! 
Mijn schuld is grooter, Heer! 
Dan dat zij wordt vergeven: 
Ik struikel telkens weer! 

Mijn ziele weent; in d’aad’ren, 
Gloeit diepe schaamt’ en spijt; 
Ik huiver U te naadren 

Die vlekk’loos heilig zijt. 


Tweede Afdeeling. 


Wie is het, wiens meedoogen 
Met troost komt tot mijn hart? 
Die van mijn brandend’ oogen 
De tranen wischt der smart? 
Is, God, dan Uw ontferming 
Zoo groot, zoo trouw en teer? 
Is zeeg’nend, Uw bescherming 
Mij nog nabij, o Heer? 


Verwerp mij om mijn zonden, 
Niet van Uw aangezicht! 
Genees mijn zielewonden, 
Vertroost mij in uw licht! 
Laat nimmer van mij scheiden 
Uw heil'ge geest, o Heer! 
Blijft hij als gids mij leiden, 

’k Dwaal dan van u niet meer! 


Derde Afdeeling. 


Schep in mijn verbrijzeld harte 

Den vasten geest, die voor de smarte 
Van nieuwe zonden mij bewaart! 
Daal’ de vreugd’ Uws heils nu weder 
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In mijn verloste ziele neder, 

Door schuldenlast niet meer bezwaard ! 
Versmaad het offer niet, 

Dat u mijn ootmoed biedt. 

Geef mij vrede! 

Sterk door Uw macht 

Mijn zwakke kracht, 

Dat ik met vreugd’ Uw wil betracht’! 


In dit voorbeeld hebben S.B. getoond — en in de andere 
evenzeer, — smaak genoeg te bezitten om door bekorting, 
verandering of wijziging ons de Psalmen beter en melodieuser 
weer te kunnen geven. 

Eindelijk wil ik er nog wijzen, dat vele Psalmwijzen ver- 
beterd zijn. 

De Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde 
Kerk besloot in 1870 éénstemmig de Psalmberijming en vooral 
de Psalmwijzen te doen herzien, opdat de gemeente veel 
meer gebruik van haar Psalmboek zou kunnen maken dan 
mogelijk is, nu òf wegens de woorden òf, en wel voorname- 
lijk, wegens de zangwijzen meer dan drievierde gedeelten 
van dit boek, als onbruikbaar, niet worden gezongen. Hier- 
van is echter niets gekomen. Eene nieuwe poging der Synode 
om het kerkgezang te verbeteren in 1892, door aan prof. 
Acquoy op te dragen „een kopy in gereedheid te brengen 
„van een Psalmboek met herstelling der oorspronkelijke melo- 
„dieën, zooals die gezongen werden in de dagen van Calvijn 
„op lange en korte noten”, kan er evenmin op bogen succes 
gehad te hebben. ’t Is te verwachten, dat bij de heerschende 
strooming in de Hervormde kerk en nu de meerderheid der 
Synode orthodox is, ook deze poging schipbreuk zal lijden. 
Immers terugkeer tot het oude is ook een nieuwigheid ! 

In het geschiedkundig overzicht van het Nederduitsch 
Hervormd kerkgezang door J. W. Enschedé, dat als aan- 


hangsel voorkomt in het nog niet lang geleden verschenen 
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werk van Ds. H. H. Barger „Ons Kerkboek” — in „Theolo- 
gische Studiën” een blijvend handboek voor ieder predikant 
genoemd —, vindt men een krachtig pleidooi om verandering 
te brengen in het kerkgezang, door tot de oorspronkelijke 
manier van rythmisch zingen terug te keeren. En het is zeker 
niet noodig ook hier nog eens te wijzen op de voorkeur, die het 
laatste heeft boven het in onzen tijd sleepend kerkgezang 
— waarin men, zooals de Prot. bond-bundel terecht opmerkt, 
dikwijls tevergeefs naar verheffing zoekt. Gelukkig is het door 
de invoering van laatstgenoemden en van den Leidschen 
bundel in vele gemeenten reeds overwonnen. Wat nu de melo- 
dieën van de Bloemlezing betreft, voor het grootste gedeelte 
zijn het de oude Psalmwijzen — ofschoon dan rhytmisch gezet. 
31 zijn echter andere, deels nieuwe melodieën. Ik sta het 
oordeel over de muzikale bewerking gaarne af aan een des- 
kundige. Doch daar ik niet geheel der zake onkundig ben, 
wil ik wel als mijne meening zeggen, dat van de 31 zoo juist ge- 
noemde melodieën het grootste gedeelte — zoo niet alle — 
verre staat boven de oude Psalmwijzen, en veel gemakkelijker 
zich laat zingen. Dit voordeel is zeer groot. Ook ís het ge- 
makkelijk dat boven ieder vers de muziek staat aangegeven. 
Met de schrijfwijze der muziek — zonder maat, zonder maat- 
strepen, scheidingslijnen en rustteekens — ben ik, hoewel ik 
nog geloof, dat ze voor de gemeente niet geringe moeielijk- 
heden oplevert, verzoend geraakt. 

Ten slotte. Iedere poging, om het kerkgezang te verbeteren, 
verdient ten zeerste gewaardeerd te worden. En niemand, die 
in het vervolg over kerkgezang schrijft, kan de namen van 
de heeren Sepp en Boetje stilzwijgend voorbijgaan. En hoe- 
wel ik niet, zooals gebleken is, één lof ben, toch geloof ik 
wel, dat deze Bloemlezing haren weg zal vinden. Maar zeer 
zeker zal zij dit uitwerken: eene verhoogde belangstelling 


in „het boek aller heiligen.” 


Winschoten. F. DIJKEMA. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


W. W. GRAF BAUDISSIN. Zinleitung in die Bücher 
des Alten Testaments. Leipzig. S. Hirzel 1gotr. 


Dit lijvige boekdeel van 824 bladz, wil iets anders zijn 
dan het gangbare type „Inleiding” tegenwoordig is. Het wil 
bij de behandeling der critische vragen tevens het karakte- 
ristieke der verschillende boeken meer tot zijn recht doen 
komen. Dit plan is de verdediging van den auteur voor het 
verschijnen van zijn boek, te midden van de onrustbarend 
toenemende literatuur over het Oude Testament. Bij de uit- 
voering plaatst hij de behandeling van de Kanon- en Tekst- 
geschiedenis vóór de behandeling der afzonderlijke boeken, 
en maakt allereerst een aantal opmerkingen over de taal 
en uitdrukkingswijze van het O.T. Dit eerste deel is zeer 
beknopt geschreven en bevat niet meer dan het strikt noodige. 
Het is echter evenals het geheele boek zeer duidelijk gesteld. 

De wijze waarop de Pentateuch en het boek Josua worden 
behandeld laat aan beknoptheid evenmin te wenschen over. 
Toch geloof ik niet dat een dergelijk onderzoek zich zonder 
schade voor den leerling binnen beperkte grenzen laat dringen. 
Kuenen’s wijze van behandelen is hier onovertroffen. Men 
moet er steeds rekening mede houden dat de leerling komt 
uit een wereld die aan critiek geheel vreemd is. Zijn oogen 
moeten worden geopend. Hij moet niet alleen leeren dat er 
tegenstrijdigheden zijn, maar hij moet ze voor zijn oogen 
gedemonstreerd zien. Wanneer het de bedoeling is deze 


Inleiding met mondelinge toelichting te voorzien kan zij daar- 
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voor zeker dienst doen, maar de zelfstandige beoefenaar ont- 
vangt hier te weinig. Zoo wordt b.v. in twee bladzijden „die 
Unterscheidung der Quellenschriften in Genesis bis Numeri” 
behandeld ! 

Mijn ervaring heeft mij geleerd dat het gebruik van der- 
gelijke beknopte overzichten van de Hexateuch-quaestie den 
student niet tot een inzien en begrijpen brengt. Het blijft 
bij een kennen van resultaten zonder kennis van de gronden 
waarop deze resultaten steunen. 

Terwijl bijna ieder de Priesterlijke bestanddeelen van den 
Hexateuch voor na-exilisch’ houdt verdedigt Baudissin den 
voor-exilischen oorsprong. De auteur der P.-stukken moet 
priester geweest zijn aan een groot heiligdom, en wel aan 
den Jerusalemschen tempel. De gronden waarop deze mee- 
ning steunt schijnen mij zeer zwak. Zij zijn niet van literair- 
critischen aard; langs dien weg winnen wij geen zekerheid 
aangaande den tijd van ontstaan v. d. P-stukken (S. 199) 
maar zij zijn ontleend aan de geschiedenis van den cultus. 
P. houdt geen rekening met de bamoth-priesters. Deutero- 
nomium, Ezechiël en Ezra doen dit wel; zij mogen volgens 
D. aan den Jerusalemschen cultus deelnemen, Ezechiel wees 
hen een lagere betrekking bij den tempel aan, Ezra even- 
eens, maar P. kent ze niet eens. Dus bestonden de bamoth 
ten tijde van P. nog. Welke tijd de achtergrond van P. uit- 
maakt straalt niet door, daarom zal het een stuk idealiseerende 
wetgeving zijn van een voor-exilisch priester „obgleich ein 
für das Volk bestimmtes Buch, eine diesem verschlossene 
und unbekannte priesterliche Privatschrift.” 

Alleen Ezechiel zorgt 44 '°-'® met zoovele woorden voor 
de Levieten die schandgoden hebben gediend. Deut. spreekt 
1868 van Levieten die buiten Jerusalem wonen; dat daar- 
onder bamoth-priesters geweest zijn, blijkt niet uit 2 Kon. 23 9, 
immers Deut. zegt juist dat de Leviet die van buiten Jeru- 
salem komt volkomen gelijke rechten heeft met zijn Jerusa- 
lemschen broeder. Koningen echter verhaalt dat de bamoth- 
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priesters het altaar van Jahwe te Jeruzalem niet beklimmen 
mochten. Dat Deut. (jegens de bamoth zeer slecht gezind) 
speciaal voor de bamoth-priesters de bepaling 18 * * zou maken 
komt mij weinig waarschijnlijk voor. Men zou met evenveel 
recht staande kunnen houden dat Num. 3 en 4 met hen 
rekening hielden. Deze grond voor den vóór-exilischen oor- 
sprong van P. is dus te zwak. 

Zonderling is het ook dat die verborgen priesterlijke schrift- 
uur totaal voorbijgegaan werd toen in de omgeving van den 
Jerus. tempel Deuteronomium ontstond, en nog meer, dat 
Ezechiel, toch behoorende tot de Jerusalemsche priesterschap, 
haar totaal is voorbijgegaan en geheel zijn eigen weg be- 
wandelde. 

Waar de verhouding tusschen P. en Deut. behandeld wordt 
zwijgt B. geheel van de zeer uiteenloopende bepalingen aan- 
gaande de tienden, die hier toch van het grootste gewicht 
zijn. Hij spreekt daarover in een ander verband (S. 190). 
Hij „meent daar dat de eisch van P., die de tiende in gan- 
schen omvang voor de dienaren van het heiligdom vordert, 
ouder is dan de voorschriften van Deut. r4, die ze bij het 
heiligdom door den opbrenger laat nuttigen. Dit schijnt mij 
in strijd met de geschiedenis van den cultus. Oorspronkelijk is 
ieder offer een maaltijd, waarvan de priester zijn deel krijgt. 
De geschiedenis van Elis zonen (1 Sam. 2) is een antiek 
voorbeeld, dat bewijst hoe de offermaaltijden van Deutero- 
nomium inderdaad een oud gebruik zijn. 

Met genoegen zie ik dat B. niet onvoorwaardelijk mede- 
gaat met de zeer velen die alle voor-exilische Messiaansche 
verwachtingen voor na-exilische toevoegselen verklaren. Wel 
meent hij dat b.v. Amos g 8-5 in zijn tegenwoordigen vorm 
na-exetisch is, maar hij acht het toch mogelijk dat er een 
oude kern in is, en dat Amos zijn boek niet geheel zonder 
woorden van hoop voor de toekomst heeft afgesloten. Ook 
aan Jesaja wil hij gr6 niet ontnemen — met volle recht 
naar mij dunkt. 
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Het is inderdaad zonderling dat men eerst aan den na- 
exilischen tijd de behoefte toeschrijft een ongunstig klinkend 
profetenwoord door een belofte te neutraliseeren. Waarom 
kan dat niet reeds eerder plaats hebben gehad? Het profeten- 
woord gold ten allen tijd als een reëele macht, die kwaad 
of goed veroorzaakte en reeds bij de opteekening moet deze 
beschouwing van het profetenwoord van invloed zijn geweest. 
Wij doen bovendien mannen als Amos zeker onrecht wanneer 
wij meenen dat hun vertrouwen op Jahwe geen hopen op 
een goede toekomst kende. 

Dat de hypothese Elhorst, waarop B. S. 508 zinspeelt, zijn 
bijval niet heeft kan ons niet verwonderen, maar er had iets 
meer van kunnen worden gezegd en de naam van het boek 
en van zijn auteur hadden moeten worden vermeld. 

Men mag van een handboek eischen dat het in staat stelt 
zich eenigermate te orienteeren; daarom had ik gaarne hier 
en daar wat meer literatuur genoemd gezien. 

Het boek laat zich aangenaam lezen, maar het literair 
karakter der verschillende boeken treedt minder naar voren 
dan het voorwoord zou doen vermoeden. Dit kan bij het 
samengesteld karakter van verreweg de meeste boeken niet 
verwonderen en doet de vraag rijzen of de verwezenlijking 


van B's plan bij literatuur als die van het O. T. wel mogelijk is. 


derden, Dee. 1902. B. D. EERDMANS. 


A. SEGOND. Ze cantigue de Débora. Thèse. 
Genève 1900. 


Deze studie over het lied van Debora is niet zonder ver- 
dienste. De auteur bespreekt de quaesties kort en duidelijk. 
Hij handhaaft de oudheid van het lied en schat het hoog 
als historisch document. De meeningen van M Vernes, H. 
Winckler en C. Niebuhr worden dus door hem bestreden. 
Hij maakt het zich daarbij wel wat makkelijk. De titel „étude 
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exégétique et critique” doet meer „inleiding” verwachten dan 
wordt gegeven. Waar hij opzettelijk over een inleidingsvraag- 
stuk handelt, zooals in cap. 1, waar de verhouding tusschen 
de voorstellingen van Richt. 4 en 5 wordt behandeld, geeft 
hij niet meer dan een „rapide examen”, waarbij hij tot zijn 
schade Kuenen’s H. c. O. niet kent. 

Het belangrijkste van deze these vind ik p. 66 sq, waar 
verwezen wordt naar het gebruik van sommige Bedoewien- 
stammen zich in den strijd door een meisje te doen aan- 
moedigen, die van haar hoog kameelzadel uit krijgsliederen 
zingt. Dit gebruik onderstelt hij ook voor de Israelieten en 
deze onderstelling schijnt mij alleszins aannemelijk. Zij plaatst 
de figuur van Debora in een eigenaardig licht. 

De auteur oordeelt (p. 23) m.i. te lichtvaardig over de 
hypothese van Grimme die in DD A} (dat Richt. 5 s als nadere 
aanduiding van Jahwe wordt gebruikt) ziet „den heer van 
den Sinaï” in overeenstemming met de oorspr. beteekenis 
van n} == arab. dhu (heer). Het paralellisme maakt het niet 
waarschijnlijk dat de bedoelde woorden hier glosse zijn, zoo- 
als Segond onderstelt. Zoo is er meer twijfelachtigs in zijn 
commentaar. Dit neemt echter niet weg dat de handhaving 
van de oudheid van het lied van bezadigde critische richting 
getuigt en dat de auteur het bewijs heeft geleverd degelijk 
te kunnen werken. Dat meerdere studiën deze „Thèse” mogen 
volgen. B. D. EERDMANS. 


TH. GEISENDORF. L'avènement du roi messiani- 
que d'après VApocalyptigue juive et les Evan- 
giles synoptigues. Thèse. Cahors 1900. 


Zelfs als dissertatie kan deze studie niet gunstig worden 
beoordeeld. De Joodsche apocalyptiek wordt hoogst vluchtig 
behandeld, blijkbaar zonder voldoende kennis van He- 
breeuwsch en Arameesch. Te prijzen is dat de auteur zeer 


naar beknoptheid streeft, maar deze mag niet leiden tot het 
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voorbijgaan van belangrijke vraagstukken, die in de laatste 
jaren sterk de aandacht hebben getrokken, als b.v. die over 
„den menschenzoon.” De wijze waarop de auteur het N.T. 
als bron gebruikt is critisch zeer gebrekkig. Op een weten- 
schappelijke beoordeeling kan deze studie dan ook geen aan- 
spraak maken. Wil de auteur iets bereiken dan zal hij zich 


de moeite van detailstudie moeten getroosten. 


Deen 1GO2: B. D. EERDMANS. 


W. ERBT. Jeremia und seine Zeit. Göttingen 
Vandenhoeck und Ruprecht 1902. 299 S. 8 M. 


De auteur tracht orde te brengen in het boek Jeremias 
De titel zou doen verwachten dat hij ons een schets gaf van 
Jeremia’s optreden. Dit is niet zoo. Hij verhaalt niet maar 
tracht bij elkaar te brengen wat eens bij elkander heeft ge- 
staan. 

Hij geeft geen volledig werk. Welke stukken hij voor- on- 
echt houdt en waarom, blijkt niet. Sommige pericopen worden 
door hem gansch niet behandeld. Waarschijnlijk wel omdat 
hij ze tot de oneehte bestanddeelen rekent. Dit had toch 
even moeten worden betoogd, vooral daar er pericopen bij 
zijn die de bespreking wel waard zijn als b.v. Jer. 23 "6. 

Erbt reconstrueert allereerst de Gedenkstukken van Baruch, 
waarin van Jeremia in den 3den pers. wordt gesproken. Daarop 
herstelt hij zoo goed mogelijk de Gedenkstukken van Jeremia, 
die van ongeveer 625 tot in Zedekia’s tijd loopen. Vervolgens 
verzamelt hij uitspraken van J. over de verschillende vol- 
keren en eindelijk brengt hij woorden bijeen door J. als volks- 
profeet gesproken. In transscriptie geeft hij hierbij telkenmale 
de hebreeuwsche tekst metrisch ingedeeld naar Siever’s grond- 
regelen. Deze wijze van behandelen maakt dat het boekje 
alleen als studie waarde heeft — verwerkte stof is het niet. 

De schrijver houdt voornamelijk rekening met Giesebrecht's 
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en Duhm’s commentaren. Vooral ten opzichte van Duhm 
zet hij telkens zijn standpunt uiteen. Over een aantal plaatsen 
die hij bespreekt zijn lang niet verwerpelijke meeningen ge- 
uit, b.v. door Kuenen, die wel hadden mogen worden over- 
wogen. 

In zijne verklaringen zijn menigmaal frissche opmerkingen, 
maar soms wordt toch wel wat veel gevraagd van ons ge- 
loof. Zoo houdt E. Jer. 13 —r= voor letterlijk te verklaren. 
Jeremia brengt een linnen gordel heel naar den Eufraat, be- 
graaft hem daar en gaat weer huiswaarts. Een tijd daarna 
reist hij wederom naar den Eufraat, haalt den gordel te voor- 
schijn. Deze is bedorven. Dit alles geschiedt om daarop Juda 
met dezen gordel te vergelijken. E. kleurt dit verhaal met oos- 
tersche kleuren. Iedereen heeft van dien gordel gehoord en 
is vol spanning als Jeremia van zijn tweede reis terugkomt, 
hoe het daarmede is afgeloopen. Dit kan de waarschijnlijk- 
heid echter niet bewijzen. Symbolische handelingen zijn bij 
de profeten geliefd, maar zij zijn daden die ten aanzien van 
het volk voltrokken worden om meer indruk te maken. Hier 
valt de behandeling buiten den gezichtskring, eischt twee 
lange reizen naar den Eufrat, en dat alleen om ééne beeld- 
spraak te kunnen gebruiken. De letterlijke opvatting is hier 
al zeer onwaarschijnlijk. Elders worden beelden gebruikt die 
letterlijk opgevat onmogelijk zijn (25 7 Jer. neemt een drink- 
beker uit Jahwe's hand en laat daaruit alle volken drinken). 
De verklaring ligt in het verschillend werkelijkheidsbewust- 
zijn, dat den oosterling van ons onderscheidt. Wij noemen 
werkelijkheid wat wij met onze zintuigen in wakenden toe- 
stand waarnemen. Maar nog de huidige oosterling noemt 
dingen werkelijk die hij in zijne verbeelding ziet, hetzij in 
den droom hetzij in fantasie of overpeinzing. Men trekt daar 
geen scherpe grenslijnen tusschen de nuchtere waarneming 
en de verbeelding. 

Terecht betoogt E. dat de eerste regeeringsjaren van Zedekia 


tijden zullen zijn geweest die aan Jeremia niet onwelgevallig 
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waren. De bestraffing had plaats gehad, en andere beginselen 
dan tot dusverre waren gehuldigd, beloofden Zedekia’s ge- 
drag te zullen bepalen. Maar is het dan ook niet waarschijnlijk 
dat wij in 23-65 een stuk echt Jeremiaansche toekomstver- 
wachting voor ons hebben? Een nieuwe tijd breekt aan onder 
een rechtvaardig koning wiens naam is Jahwe Sidkenu (Jahwe 
is onze zege). De duidelijke toespeling op den naam Zedekia 
maakt dit zeer waarschijnlijk. Jeremia’s verwachting werd 
deerlijk beschaamd — maar daarom kunnen de verzen wel 
echt zijn. Pp 

Deze opmerkingen, die vermeerderd zouden kunnen worden 
nemen niet weg, dat Erbt's arbeid een goede bijdrage is tot 


de studie van Jeremia. 


Jan. 1903. B. D. EERDMANS. 


F. GIESEBRECHT. Der Knecht Fahves des Deutero- 
jesaja. Königsberg i. Pr. Thomas und Opper- 
mann. 1902. 208 S. M. 5.60. 


Er is veel geschreven over den Ebed in de laatste jaren; 
zoóveel dat men het niet waarschijnlijk kan achten, dat er 
nog weder een nieuwen kijk op dít vraagstuk kan worden 
geopend. In allerlei personen heeft men den oorspronkelijken 
figuur meenen te vinden, van Manasse’s tijd af tot de jaren 
der Makkabeën toe. Zerubbabel, Jojachin, Eleazar de schrift- 
geleerde, het volk Israël in zijn geheel, een deel van het 
volk, het volk in ballingschap, een martelaar onder Manasse, 
Jeremia — dit alles heeft den Ebed moeten verklaren ; waarlijk 
er is weinig nieuws meer denkbaar. 

De meening heeft bijval gevonden, dat de vier pericopen 
waarin van den Ebed sprake is, de zoogenaamde Ebed-Jahwe- 
liederen (Jes. 4214 4916 5049 5213—5Jr2) niet tot het 
tegenwoordig verband behooren. Giesebrecht stemt hiermede 

Theol. Tijdschr. XXXVIL. 24 
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niet in. Hij ontzegt deze pericopen niet aan den Deutero- 
jesaja. Hij gelooft ook niet dat zij eens een zelfstandigen 
cyclus hebben gevormd, maar ziet er overdenkingen in, mis- 
schien alleen voor zich zelf door hem opgeteekend, die hij 
in zijn boek opneemt. Hij heeft daarbij het oog op het volk 
Israël, dat door hem gepersonificeerd wordt. 

Drie groote antithesen wil Deuterojesaja in zijn werk be- 
handelen. r. Jahwe vernietigt de afgoden en voert zijn volk 
uit de ballingschap. (40—44). 2. Cyrus, zijn werktuig, over- 
wint Babel en herstelt Sion (45—48). 3. Israel, de bode van 
Jahwe, komt tot heerlijkheid en brengt de Thora aan de 
heidenen. (49—55). 

Zijn gevoelen sluit zich dus aan bij dat van Budde (Die 
sogen. Ebed-Jahve-Lieder 1rgoo), Cornill, Cobb, Stade, Well- 
hausen, Marti, Smend. Van het vroeger vrij algemeen aan- 
genomen gevoelen verschilt het hierin, dat het niet de gods- 
dienstige kern van Israël, maar geheel Israël bedoeld acht. 

Zonder tekstemendatie’s kan men deze meening niet ver- 
dedigen. Het bedenkelijke is dat er voor deze emendaties geen 
uitwendige gronden zijn en dat ook inwendige gronden ze niet 
noodzakelijk maken, zoolang men ieder stuk op zichzelf leest. 

Het komt mij voor dat de oude meening nog het best 
aan alle verschijnselen recht laat wedervaren. Het volk Israël 
in zijn ruimsten zin heeft stellig een aantal elementen be- 
vat die geenszins Jahwe-dienaars waren naar des profeten 
smaak. Het geringe aantal der teruggekeerden, de geringe 
belangstelling in den herbouw van den tempel, die eerst 
slaagde toen de koninklijke kas bijsprong, bewijzen ons dat 
wij ons het exilische Israël geheel verkeerd denken, zoo wij 
dat eenigszins doorzuurd achten van Deuterojesaja’s geest. Het 
komt mij om die reden weinig waarschijnlijk voor dat met 
den Ebed het volk in zijn geheel bedoeld zoude zijn. Veel- 
eer is de godsdienstige kern bedoeld, die in alle tijden in 
verschillende godsdiensten het levenselement vormt te midden 
van een lager staande massa. 
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De critiek die Giesebrecht op de jongste studiën oefent 
is alleszins gerechtvaardigd en heeft ook voor hem, die 


niet geheel met zijn standpunt kan instemmen, groote waarde. 


Jan. 1903. B. D. EERDMANS. 


K. Buppe. Das Alte Testament und die Aus- 
grabungen. Vorträge der theologischen Kon- 
ferenz zu Giessen 18 Folge. J. Ricker. Giessen 
1903. M. 0.80. 


Budde spreekt hier op de hem eigen duidelijke en wel 
overwogen wijze zijn oordeel uit over de publicaties van F. 
Delitzsch en H. Winckler die op dit onderwerp betrekking 
hebben. Delitzsch’ „Babel und Bibel” heeft in Duitschland 
heel wat beweging veroorzaakt. Daarbij is gebleken, welk een 
conservatisme in vele Duitsche kringen nog heerscht ten op- 
zichte van de waardeering van het O. T. Men mag ‘het cri- 
tiseeren en ontleden, maar het moet toch altijd nog een 
boek blijven dat iets geheel eenigs leert en welks standpunt 
specifiek onderscheiden is van dat van andere volken. Delitzsch 
heeft het gewaagd deze meening aan te tasten. Hinc lacrimae. 

In tegenstelling met anderen laat Budde aan Delitzsch een 
volkomen rechtvaardige critiek ten deel vallen. Hij laakt 
hem waar hij meer zegt dan op grond der gegevens beweerd 
kon worden, met name ten opzichte van het Babylonische 
monotheïsme, maar beschouwt hem gelukkig niet als een 
beeldstormer. 

Volkomen gerechtvaardigd is ook het oordeel over Winckler’s 
studiën. In zijn Altoriëntalische Forschungen en Geschichte 
Israëls blijkt Winckler, bij al zijn kennis, zoo zeer het slacht- 
offer van zijn scherpzinnigheid en subjectiviteit, dat men in 
de verzoeking komt van studiën als de zijne nauwelijks ernstig 
meer kennis te nemen. De wijze waarop hij, op den grond- 
slag van Babylonische mythologie, de geschiedenis van het 
oudste Israël tracht te verklaren, door Abraham, Isaäk, Jacob 
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Abimelech en tallooze figuren meer, tot zon, maan en sterren 
te maken, is tegen een eenigermate ernstige overweging niet 
bestand. Terecht betreurt B. het dan ook dat de bewerking 
van de historische gedeelte van Schrader’s „Keilinschriften 
und Altes Testament” aan Winkler werd toevertrouwd. Een 
dergelijk werk, dat juist bestemd is voor hen die de Baby- 
lonische studiën niet uit de eerste hand kunnen controleeren, 
mag niet meer geven dan wel beredeneerde en goed over- 
wogen resultaten. 

In ons land is, zooals uit deze voordracht blijkt ook door 
Budde’s toedoen, nog juist bijtijds een gelijke behandeling 
van de O.T. geschiedenis uit een Aegyptisch oogpunt aan 
de publiciteit onttrokken. Reeds Goldziher heeft in 1874 een 
dergelijken weg bewandeld in zijn „Der Mythus bei den 
Hebräern’’ maar is later van deze gewaagde beweringen 
teruggekomen. Het ware te wenschen geweest dat ook Winckler 
zijn meeningen nog wat had laten bezinken. 

Dat Budde een bezadigd verweer deed hooren is van veel 
waarde. 


Jan. 1903. B. D. EERDMANS. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


HERZOG'’s Realencyclopaedie für protestantische Theologie u. 
Kirche XII® begint met Zutheraner, separierte, waaronder men 
gansch iets anders te verstaan heeft dan onder onze „Hersteld- 
Lutherschen”; het zijn de Luthersche genootschappen naast 
de „Evangelische’’ en andere landskerken. Het deel eindigt 
volgens den titel met Methodismus, waarover Loofs een 
uitvoerig artikel gaf, in waarheid echter met Koptische 
Kirche; wat weder toont hoe moeilijk het den uitgever, prof. 
Hauck, valt alle artikelen bijtijds te krijgen. Is het hieraan 
ook te wijten dat James Martineau eerst onder Unztarcér 
zal behandeld worden? Hij verdiende waarlijk wel een af- 
zonderlijke bespreking. Onze landgenooten prof. S. Cramer 
en prof. S. D. van Veen leverden uitvoerige artikelen over 
Marnix, Menno Simons, Mennonteten, Merula. In het artikel 
Mandüer wordt Brandt's werk hoog geroemd, in dat over 
Mande de dissertatie van G. Visser; daarentegen moet van 
Manen zich getroosten dat Jülicher hem in de artt. Matthäus 
en Marcus voorbijgaat; Baljon wordt vermeld. Waarom behan- 
delde Bonwetsch in Märtyrer alleen de bloedgetuigen van de 
drie eerste eeuwen? De volgende eeuwen hebben er vele gezien. 
Rijke artikelen vond ik onder Magie en Marta (Jezus’ moeder), 
van Zöckler, Magnzficat van H. A. Köstlin, Mant, Manschäer, 
van Keszler, Marcion van Krüger, Malsteine (NASD) en Mat 
zeichen (tatoeëering) van Baudissin. Een eigenaardigen indruk 
maakt de lengte van het artikel Messe (dogmatisch en liturgisch) 


in een encyclopaedie van Protestantsche theologie; maar 
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het geheel nieuwe stuk hierover, van Drews, zal niettemin door 


Protestanten met groote erkentelijkheid worden ontvangen. 


H. Gurue, Kurzes Bibelwörterbuch. Tübingen u. Leipzig. 
J. €. B. Mohr. 1903. Prijs 10.50M., geb. 12.80 M. Ziehier 
een schat van geleerdheid in beknopten vorm voor geringen 
prijs: XXVIII + 768 dicht bedrukte bladzijden met talrijke, 
ook ongewone, afkortingen; b.v. het bepalend lidwoord wordt 
alleen door een d aangeduid; in den tekst 215 afbeeldingen; 
eindelijk nog een kaartje van Jeruzalem en een van de landen 
tusschen Nijl en Eufraat; alles bewerkt door geleerden van 
naam: behalve den redacteur, G. Beer, H. J. Holtzmann, 
E. Kautzsch, C. Siegfried,+A. Socin, A. Wiedemannen HE 
Zimmern. Daar Luthers Bijbel ten grondslag ligt, krijgen wij 
nevens den inhoud der kanonieke, ook dien der apokriefe 
boeken. Artikelen over Bijbelsche theologie zijn, met weinige 
uitzonderingen, achterwege gebleven: de redacteur zag geen 
kans die beknopt te houden. De namen der bewerkers duiden 
genoegzaam den geest aan waarin de artikelen bewerkt zijn; 
zij behooren allen tot de kritische school, wat het N.T. 
betreft niet tot de radicale. Vreemde lettertypen komen er 
weinig in voor; zoodat ook zij die geen Grieksch of Hebreeuwsch 
lezen van het boek gebruik kunnen maken. De voornaamste 
hulpmiddelen om de onderwerpen verder te bestudeeren 
worden opgegeven. En dit is niet overbodig; ja, die opgaven 
hadden in menig geval gerust een groot deel van het artikel 
zelf kunnen vervangen; want de groote beknoptheid maakt 
dat wie van het onderwerp niets of weinig weet eer over- 
stelpt wordt door de menigte stellingen, vraagstukken, be- 
weringen dan duidelijk ingelicht. Wie werkelijk iets weten 
wil van de zaak heeft niet genoeg aan hetgeen hier geboden 
wordt en lijdt Tantalus-pijn. Dit geldt o.a. van alle inlei- 
dingen op de Bijbelboeken. Moge menigeen door de voor- 
loopige, hier met groote geleerdheid verschafte, inlichtingen 


gedreven worden tot grondige studiën! 
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Dr. E. KaAurzscH, Die Aramüismen im Alten Testament 
1. Lexicalischer Theil (Halle a. S. Marx Niemeyer. 1902. IV 
+ Ir bl. Prijs 3.20 M). In dit werk, als Paaschprogram van 
de Universiteit Halle— Wittenberg voor 19or en 1902 ver- 
schenen, en dat door een tweede deel, hetwelk de spraak- 
kunst zal behandelen, moet aangevuld worden, bespreekt de 
schrijver eerst grondig de moeilijke vraag, wanneer een woord 
een Arameïsme moet genoemd worden. Zooals men weet, is 
de bepaling van wat een barbarisme is bij de bestudeering 
van alle talen zeer zwaar, neen onmogelijk. Ook komt H. 
tot de onloochenbaar ware slotsom dat men van menig woord 
dat in het Hebreeuwsch van het O.T. voorkomt niet kan 
uitmaken, of het gemeengoed der Semieten was, dan wel 
een van oudsher uit het Arameesch overgenomen en dus 
volkomen ingeburgerd woord, of een in later tijd rechtstreeks 
daaraan ontleend woord. In alfabetische orde behandelt hij 
vervolgens alle woorden die hij in den eenen of den anderen 
zin voor Arameïsmen verklaart, en geeft dan eene statistiek 
der in verschillende boeken voorkomende gevallen; waarvan 
de slotsom is dat het onderscheid in taal een belangrijker 
rol moet spelen bij de bepaling van den ouderdom der ge- 
schriften dan o.a. Kuenen aannam. Ten slotte geeft hij nog 
een lijst der woorden die met meer of minder waarschijnlijk- 
heid als Arameïsmen aangemerkt kunnen worden. De schrijver 
zegt zelf in zijne Voorrede dat hij het onderwerp niet zoo 
uitvoerig heeft behandeld als het eigenlijk moest behandeld 
zijn: hij heeft namelijk weggelaten de bewijsplaatsen voor 
het Arameesch karakter van de woorden; maar in hetgeen 
hij ons gaf schonk hij ons een kostelijk hulpmiddel bij de 
bestudeering van het O.T. Hij geve ons na niet te langen 


tijd het tweede deel. 


Dr. W. NOWACK, Die Bücher Samuelis (Göttingen. Vanden- 
hoeck u. Ruprecht. rgo2. XXXIV + 262 bl. Prijs 5.80 M.) 
en Dr. K. Buppe (Tübingen u. Leipzig. J. C. B. Mohr. 
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XXVII + 343 bl. Prijs im Einzelverkauf 7 M.). Indien ooit 
blijkt, ‘hoeveel kracht verspild wordt door de gelijktijdige 
uitgaaf der Nowack- en der Marti-reeks van commentaren 
op het O.T., dan is het nu deze twee deugdelijke werken 
te gelijk verschijnen. De eerste reeks heet „Handkommentar”, 
de tweede „Kurzer Hand-commentar”; maar Budde’s boek 
is, zooals men ziet, veel uitvoeriger dan dat van Nowack, 
hoewel dit de volledige vertaling van Samuel bevat. Voor 
een groot deel is dit veroorzaakt door de kleiner letter waar- 
mede hier al de aanteekeningen, in Budde’s werk alleen de 
inleidingen op de perikopen gedrukt zijn. Het kritisch stand- 
punt der beide auteurs is hetzelfde, ook hunne opvatting 
van de waarde der LXX, zooals blijkt uit hunne bestrijding 
van Löhr's meening dienaangaande. Het kan dus niet anders, 
of men vindt in beide werken zeer veel dat, in andere woorden, 
hetzelfde is. In het belangrijk vraagstuk der samenstelling 
van het boek sluit Nowack zich dicht aan Budde aan, wiens 
gevoelen vooral uit zijn „Die Bücher Richter und Samuel” 
in zijne uitgave in Haupt's The sacred Books of the O.T. 
bekend was; op eenige punten heeft hij eene andere meening; 
vooral kan hij zich niet vinden in de onderstelling dat eenige 
stukken uit Den Jahwist afkomstig zijn; waaromtrent trou- 
wens ook Budde minder zeker is dan omtrent de her- 
komst van andere stukken uit Den Elohist. 


R. KrrreL, Die Bücher der Chronik (XVI + 180 bl. Prijs 
4M.). Neemt men in aanmerking dat wij in deze aflevering 
der Nowack-reeks de volledige vertaling van het, niet korte, 
Bijbelboek krijgen, dan ziet men dat de bewerker zich met 
goed gevolg op kortheid heeft toegelegd. Nu, dit valt hier 
veel lichter dan bij Samuel of Koningen: vele gedeelten zijn 
in goeden tekst overgeleverd en behoeven weinig toelichting. 
Wat toelichting behoeft is door Kittel met zorg bewerkt. 
Zoo gaf hij zich veel moeite bij de behandeling van de negen 


eerste hoofdstukken: een uitslaande stamboom van Juda ver- 
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duidelijkt de opgaven van H. 2 en 4. Of hij te recht ver- 
scheidene stukken der hoofdstukken voor „gutes historisch 
wertvolles Material’ verklaart? Hij zelf verzwakt dit waar- 
deerend oordeel (S. XV) door er aan toe te voegen dat ze 
„schifting en historische kritiek” behoeven. Inderdaad, K.’s 
kritiek laat niet veel betrouwbaars over. Dat in den tijd van 
den Kroniekschrijver in het zuiden des lands familiën woonden 
die zeiden van Simson afkomstig te zijn en gewaagden van 
een strooptocht hunner voorvaderen tijdens koning Hizkia, 
d. í. ongeveer vier eeuwen geleden, maakt een deel van 1 Kron. 
4242 nog niet tot een geloofwaardig bericht. Maar „was sie 
erzählen kann sehr wohl auf Ueberlieferung ruhen.”’ In onder- 
scheiding van Benzinger en anderen, houdt Kittel „den midrasj 
van het boek der Koningen” van 2 Kron. 2427 voor een 
ander werk dan het „boek der koningen van Israël en Juda” 
oh Juda sen Israël’, of alleen, „Israël Ike twijfel. zeer aan 
de juistheid hiervan. Dat Kittel ons veel goede opmerkingen 
geeft behoeft niet betoogd te worden. 


Dr. H. GUNKEL, Genesis, ate Verb. Aufl. (Göttingen, Van- 
denhoeck u. Ruprecht. 1902. XCII + 440 bl. Prijs 9.80 M.). 
Na ruim een jaar is dan deze belangrijke kommentaar in 
de Nowack-reeks reeds voor den tweeden keer uitgegeven, 
ten bewijze hoe gretig het Theologisch publiek er naar ge- 
grepen heeft. De schrijver heeft zich natuurlijk niet verge- 
noegd met zijn vorig werk te doen herdrukken; in de voor- 
rede deelt hij mede, wat hij aan zijne recensenten te danken 
heeft en waar hij vooral veranderingen heeft aangebracht. 
De belangrijkste noemt hij zelf, dat hij thans minder dan 
vroeger geneigd is de sagen als inkleedingen van stamver- 
houdingen of gebeurtenissen te verklaren; hij meent nu dat 
het ethnografische bestanddeel er vaak later is ingebracht 
en de sagen zelve ten slotte onverklaarbaar voor ons zijn. 
Zeker geen verandering van beginsel! G. doet mij niet 
de eer acht te slaan op de aanmerkingen die ik Th. T. 
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XXXV (rgor) 550 vv. op zijn werk maakte en liet de m. i. 
verkeerde, althans hoogst onzekere, verklaring van Gen. 22 
onveranderd. Ook in deze uitgave toont hij niet, voor zoover ik 
zie, éen Nederlander te kennen. Dat het boek, met Holzinger'’s 
kommentaar, een kostelijk hulpmiddel is tot recht verstand van 


het eerste Bijbelboek herhaal ik gaarne. FIA 


Uit de oudheid is tot ons gekomen een aantal handschrif- 
telijke proeven der zoogenaamde Peschito, d. í. eenvoudige 
of algemeene vertaling, waarbij men sedert de tiende eeuw 
placht te denken aan een tamelijk verbreide Syrische over- 
zetting van den bijbel, met name van het N. T., zoo niet 
aan den geheelen omvang, dan toch aan dezen met uitzon- 
dering van 2 Petr, 2 en 3 Joh., Judas en de Openbaring, 
of alleen aan de vier Evangelien. Dit viertal kwam het eerst 
in druk, de zoogenaamde editio princeps, te Weenen, door 
de zorg van A. Widmanstadt 1555; later o.a. van E. Tre- 
mellius 1569 te Heidelberg, van Aeg. Gutbir 1663 te Ham- 
burg, inzonderheid van Joh. Leusden en Car. Schaaf 1709 
te Leiden, en vele anderen. Het eerst, als de vrucht eener 
met beleid ontworpen editio critica, van G. H. Gwilliam 1gor 
te Oxford. Een keurig werk, waaraan vooraf wijlen Ph. E. 
Pusey een reeks jaren zijn onderzoekende en de Clarendon- 
Press daarna haar bekende krachten heeft gewijd. Gwilliam 
nam ter harte wat Pusey aan het licht had gebracht en 
zette verder, zoo mogelijk, vast den tekst der oude Syrische 
Kerk. Aan den voet der bladzijden tekstkritische aanteeke- 
ningen en naast den Syrischen tekst een Latijnsche ver- 
taling. Vooraf de Brief van Eusebius aan Carpianus en zijn 
Canones, beide in het Syrisch en in het Latijn. Het geheel 
niet alleen voor hen die naar de Peschito vragen, maar ook 
voor wie willen worden voortgeholpen in taal- en woord- 
kunde: TETRAEUANGELIUM SANCTUM || Fuxta simplicem Syro- 
rum verstonem || ad fidem codicum, Massorae, editionum || denuo 


recognitum || lecttonum supellectilem quam conquisiverat || Prr- 
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LIPPUS EDWARDUS Pusey, A. M. | Auxtt, digessit, edidit= 

GEORGIUS HENRICUS GWILLIAM, S. T. B. etc. (Oxonii E. typo- 

graphea Clarendoniana MDCCCCI || pp. XVI + 608, 4°; 42 Sh). 
Wets. ME 


ERICH VON SCHRENCK, Magister der Theologie, Fesus und 
seine Predigt. (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1902, 
VI en 234 M. 2.40). De schrijver wil Jezus’ godsdienstig leven 
menschelijk-psychologisch verklaren, zijne eigene gedachten 
weergeven, dat wat hij werkelijk gepredikt heeft, waarbij 
wel vast staat, dat men tot die gedachten niet doordringt 
zonder de gansche persoonlijkheid te kennen. Wij hebben 
hier voordrachten om „gebildeten Laien in die Predigt Jesu 
ein zu führen”, over het algemeen karakter van Jezus’ pre- 
diking, de Godsregeering, God en mensch, Wet en zedelijk 
ideaal, Sociaal-ethische problemen, Jezus’ Messiasbewustzijn, 
uitzichten in de toekomst. Een onderhoudend en waardig 
geschreven boek, dat ik in veler handen wenschen zou, ge- 
matigd-vrijzinnig in kritiek, het 4e Evangelie verwerpend als 
geschiedkundige bron (12), maar ook uitvoerig aantoonend, 
dat het woord „zitten ter rechterhand Gods” door Jezus niet 
is gebruikt om te zeggen, dat hij Gode gelijk zou zijn. (169). 
„Unsere drei ersten Evangeliën haben uns in herrlicher Ob- 
„jektivität Worte Jesu überliefert, die uns das Bild eines 
„groszartigen, ja einzigartigen, aber doch noch menschlich 
„nachzuempfindenden Selbstbewustseins nahelegen” (171). 
Evenals Weinel, over wien ik vroeger gesproken heb, zegt 
ook von Schrenck, dat natuur en menschenleven Jezus ter 
gelijkenis dienden voor eene hoogere wereld en wat hij zegt 
over Jezus’ schildering van het familieleven vormt eene schoone 
bladzijde (46 v.v.) van zijn boek, aanbevelenswaardig voor 


ieder, die de prediking van den synoptischen Jezus wil kennen. 


Dr. Louis BÄHLER, Min Jezus, Twaalf Preeken. (den Haag, 
drukkerij „Vrede”, 1gor VII en 222. f 1.90.) De inleiding 
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van dezen preekenbundel verdient, dat er afzonderlijk de 
aandacht op gevestigd worde. De schrijver deelt als doel van 
zijn werk mede, dat de christen-anarchisten, tot wie hij zich 
gaarne rekent beter zullen leeren kennen onze historisch- 
critische bijbelbeschouwing. Hij heeft dan gelegenheid om 
hier uitnemende dingen te zeggen over die preeken, waarin 
de critische waarachtigheid aan de pastorale gemoedelijkheid 
worden opgeofferd. Ik behoef wel niet te zeggen met hoe- 
veel instemming ik zinnen lees als deze: „Het past ons niet 
smalend te spreken van het intellectualisme der oude mo- 
dernen.” Of: „Laten wij die oude modernen, die martelaren 
van het critisch leed, die onbezweken verstandsgetuigen nooit 
verkleinen in hunne ontzaglijke beteekenis.” Of: „Laten wij 
dus nooit het critisch erfgoed onzer Erflaters verkoopen voor 
wat Zondagsch succes aan bewogenheid.” Of eindelijk: „Ik 
kan nog genieten, waar mijn verstand wordt bevredigd, al 
blijft mijn gemoed onbewogen; doch wat mijn gemoed ont- 
roert, maar mijn verstand beleedigt, dat staat mij gauw tegen. 
Waarom echter zouden zij niet samengaan?” Dit zijn inder- 
daad gulden woorden voor onzen in bodemloos gevoel lief- 
hebberenden tijd! De preeken willen nu voorts geven wat 
door Jezus-zelven gesproken en gedaan is. Men kan er aan 
twijfelen, of preeken vooral daarvoor bestemd zijn de ge- 
meente over kritische vragen voor te lichten. Naar mijne 
meening: zeker niet. En de eerste preek ‚Zone Davidsu 
bevestigt mij daarin terstond. Alleen de laatste regels ge- 
lijken op de „verkondiging des evangelies”, die elke preek 
Zijn moet. Doch het bezwaar drukt niet op alle gelijkelijk, 
al hebben ze alle iets van de verhandeling. Die over het 
„teeken van Jona” en over de „tempelvervloeking” zijn in 
dit opzicht m.i. de beste. Die over „weerwraak en weerloos- 
heid” is eene echte „anarchistische”; pag. 44 en 45 over 
onze rechters, die „als parasieten leven op de vuiligheid aan 
den buitenkant van het maatschappelijk lichaam” zijn een- 


voudig schandelijk, omdat de eenzijdigheid hier onwaarheid 
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is geworden. De taal dezer preeken is voor den kansel, naar 
mijn smaak, te gemeenzaam. Maar voor haren zedelijken ernst 
heb ík een open oog en niemand zal ze lezen zonder daar- 


door te worden aangegrepen. 


Christus’ woorden. (Groningen, G. A. Evers. 1go2. XLIV 
en 163.) Aan het boek gaat eene Apologie als inleiding 
vooraf, geteekend door Houston Stewart Chamberlain en uit 
het Duitsch vertaald door B.U. Er wordt in gezegd, dat 
het zoo moeilijk is de echte woorden van Jezus te weten 
te komen, de vorm ging verloren, al hebben de oudste 
christenen ons wel den klank bewaard, want zij hadden de 
goddelijke stem vernomen, de toon klonk in hunne ooren 
door. Het Evangelie van Johannes is echt, en Christus spreekt 
daar zooals Johannes hem gehoord had, maar hij schildert 
Jezus daar alleen als God. Hier worden nu de woorden van 
Jezus gegeven met weglating 1°. van die bij Johannes, daar 
deze alleen den perfectus deus schildert, 2°. van de theolo- 
gisch-dogmatische, 3°. van die welke Christus in de een- 
zaamheid sprak, 4°. van die, welke eene kerkelijke beteekenis 
hebben, 5°. van de O. T.ische citaten en 60. van de erkend 
onechte. Komen twee lezingen van één woord voor dan 
wordt de kortste en eenvoudigste gekozen. En eindelijk 
worden Christus’ woorden aldus gerangschikt: Over gelooven 
en bidden. God en het rijk Gods. Over zichzelven en de zijnen. 
Over de priesters. De wereld en de menschen. Over doen 
en laten. Er is in dit alles niet weinig willekeurigs, maar 
als eene nieuwe manier, om een stichtelijk overzicht te geven 
van de schoonste woorden van den synoptischen Jezus, ieder 
op zich zelf duidelijk naar voren komend, heeft het boekje 
zeker waardij. Alles wat de menschen dichter brengt bij 


Jezus’ Evangelie juichen wij toe. 


Mr. J. SCHOKKING, Schetsen uit de geschiedenis van Kerk 
en Staat in de Nederlanden gedurende de ró en 17° eeuw. 
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Utrecht, Erven J. Bijleveld, rgo2, ror. In dit boekje be- 
handelt de schrijver de versterking en verdwijning van de 
bisschoppelijke hiërarchie tijdens de hervorming; de algemeene 
verhouding van de overheid en kerk na de hervorming en 
den strijd om de zelfstandigheid der kerk tegenover machts- 
aanmatiging der overheid; de verhouding van de overheid 
tot degenen die niet van gereformeerde belijdenis waren, 
inzonderheid de roomschen en het schisma der roomschen 
einde 17e en begin 18e eeuw. Aan deze onderwerpen zal 
niemand actualiteit ontzeggen. Zij bevatten voorts een op 
bronnenstudie berustend overzicht van belangrijke onder- 
werpen. Dat de overheid tijdens de republiek de uitbreiding 
der kerk bevorderde door aan de heidenen in de koloniën het 
evangelie te laten brengen, blz. 29 wekt den waan, alsof er van 
staatswege aan zending werd gedaan. leder weet beter. Op blz. 
31 lees ik „de gereformeerde kerk ten tijde der republiek 
de heerschende” en ik verbaas mij. Juister echter op blz. 
68: „de geref. kerk werd door de overheid beheerscht.” Zij 
kon inderdaad geen vinger in de asch steken of de magistraat 
was er bij, zelfs de „domineesbriefjes’” moesten door haar 
worden goedgekeurd. Dat H. E. M. van Holland in 1663 onder 
Jan de Witt eene resolutie uitvaardigden, waarbij den predi- 
kanten geboden werd voortaan in hun gebed de Staten van 
Holland vóór de Staten-Generaal te laten gaan, wat ook Mr. 
S. blz. 66 verhaalt, is zeker wel eene krasse inmenging en, 
voeg ik er bij, eene eigenaardige opvatting van het gebed. 
Maar Hugo de Groot had gelijk, toen hij zich tegen „duas 
summas potestates in uno populo” verzette en de hervormde 
kerk heeft al te vaak aan de overheid oorzaak gegeven tot 


vreeze voor een „nieuw pausdom”. Eke 


ALBRECHT RITSCHL, Die Christliche Vollkommenheit, Theo- 
logie und Metaphysik. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 
1902. 1.60 M. Dit boekje bevat in derde, ongewijzigde uit- 
gave Ritschl's fraaie rede over het begrip van volmaaktheid 
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en het Christelijk godsdienstig en zedelijk bewustzijn, en een 
polemische studie ter toelichting en verdediging van zijn 
bekende meening ten opzichte van de betrekking tusschen 
theologie en metaphysica. Voor de kennis van zijn stand- 
punt is het laatste geschrift, dat uitmunt door klaarheid en 
scherpte van betoog, van groot belang. Voor de rechtvaar- 
diging daarvan acht ik het niet afdoend. Nieuwe argumenten 


bevat het niet. 


GEORG WOBBERMIN, Zwet akademische Vorlesungen über 
Grundprobleme der systematischen Theologie. Berlin, Alex. 
Duncker. De eerste dezer lezingen handelt over het waar- 
heidsbewijs voor den Chr. godsdienst. De tweede over taak 
en methode der evangelische dogmatiek. Het eerste is een 
vrij oppervlakkige beschouwing, waarbij eenerzijds de auto- 
ritatieve bewustzijnbewegingen van zedelijken en religieuzen 
aard en anderzijds de historische betrekking van ons geloofs- 
leven tot het zedelijk-religieus bewustzijn van Jezus Christus 
een subjectief geldig, maar niettemin methodisch-wetenschap- 
pelijk bewijs heeten te leveren voor het recht van het Chris- 
telijk geloof. Het tweede een ietwat haastig betoog over de 
dogmatiek als wetenschappelijke beschrijving in den vorm 
van een leerstelsel van het „normgemässe” Christelijke be- 
wustzijn, waarvoor de bijbelsche theologie de „vorstellungs- 


bilder” leveren moet. 


Dr. ALEXIS SCHWARZE, Neue Grundlagung der Lehre von 
der Christlichen Gewissheit. Göttingen, Vandenhoeck & 
Ruprecht. 1902. M. 3.80. De auteur maakt vooraf de juiste 
opmerking, dat de oude strijd tusschen gelooven en weten 
niet door een dubbele boekhouding wordt opgelost, maar 
wel door inzicht in den innerlijken samenhang en de grenzen 
waar beide elkander raken en in elkander overgaan. Daar- 
door is dan ook het onderzoek naar het karakter van het 
religieus waarheidsbesef en het recht der geloofsverzekerdheid 
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een onmisbaar bestanddeel van alle systematische theologie. 
De studie door Dr. Schwarze aan het probleem gewijd ís 
zeer breed opgevat en getuigt van grooten ernst. Bijbelsche 
uitspraken worden onderzocht. De onderscheiden soorten van 
geloofsverzekerdheid worden aangewezen. De elementen der 
stof onzer verzekerdheid, de historische, rationeele en zedelijk- 
religieuze worden nagegaan, wat weer aanleiding geeft tot 
een onderzoek van het begrip van het absolute en van de 
bekende bewijzen over Gods bestaan. Breede verhandelingen 
over het subject der geloofsverzekerdheid, over de bronnen, 
de ontwikkeling en de kenmerken daarvan voltooien den 
arbeid. Het werk bevredigt echter maar matig. Een afgerond 
geheel mag het nauwelijks heeten. Maar vooral lijkt mij niet 
voldoende in ‘toog gehouden de toch voor de hand liggende 
waarheid, dat de quaestie, die eigenlijk tot de prolegomena 
der dogmatiek behoort, slechts haar antwoord ontleenen kan 
aan de religionspsychologie, die op hare beurt hier een spe- 
ciale toepassing heeft te geven van de algemeene kennisleer 
en zielkunde. FTC 


Van Herzog's Realencyclopaedie is verschenen Heft 
125—126. 
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We fee/ as individuals, but we Zipk only as sharing 
in the universal life of reason: 
John Caird, An introduction in the philosophy 
of religion, p. 152. 


Wie bij intellectueelen arbeid de methode den toetsteen 
acht voor de bepaling van zijn wezen en zijn waarde, ziet 
door het geheele gebied van ons menschelijk vorschen en 
denken de tegenstelling gaan tusschen wetenschap en dog- 
matisme. Er is geen arbeid van verstand en rede, geen 
zoeken naar kennis, geen trachten naar waarheid, of, metho- 
dologisch, behoort het tot een van beiden en vindt daarin 
niet slechts een algemeene karakteristiek, maar ook een 
theoretische bepaling van zijn beteekenis. 

De tegenstelling is eerst door Kant in volle scherpte door- 
zien en, in zijn Kritische Wijsbegeerte, toegepast op éen 
gebied van kennis en gedachte. Hij zag wijsgeerige stelsels 
opgebouwd op grond van voorstellings- en begrippenreeksen 
van twijfelachtige of denkbeeldige houdbaarheid, maar noch- 
tans als axioma’s aanvaard. Hij zag den geest daarbij arbeiden 
zonder zelfkennis, zonder begrip van de draagkracht zijner 
yermogens en van de hem gestelde grenzen. Hij zag eindelijk 
het denken zich inspannen om vooropgezette meeningen te 
bevestigen, en wat men weigerde los te laten als waarheid 
te handhaven. En deze wijsbegeerte, mistastend in haar uit- 
gangspunt, zwak in haar methode, onbetrouwbaar in hare 
resultaten, — wijsbegeerte die, in eeuwigen kringloop tusschen 

Theol. Tijdsch. XXXVII 25 
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begin en einde, ronddraaide om zichzelve en hare dwalingen, 
haar heeft hij voor altijd gebrandmerkt met den naam 
dogmatisme. 

Maar de tegenstelling reikt verder dan het gebied der 
filosofie. Zij gaat door voor allen arbeid die betrouwbare 
kennis, die waarheid beoogt. Het karakteristieke kenmerk 
en de theoretische waarde van al zulk werk ligt in de wijze 
waarop men te-werk is gegaan. Van welk uitgangspunt is de 
arbeid begonnen en in welke verhouding plaatste men zich tot 
zijn aanvangs-onderstellingen ? Naar welke methode werd het 
onderzoek geleid? Was de uitkomst daarvan de eerlijke vrucht, 
of wellicht het verborgen begin, dat in den aanvang reeds de 
keuze van uitgangspunt en methode beheerschte? In zulke vra- 
gen ligt de toetssteen bij alle intellectueele werk om het gehalte 
van wetenschap vast te stellen, dat is: de mate te bepalen der 
betrouwbaarheid van de als waarheid voorgedragen meeningen. 
Zoo verdient, op ieder gebied van verstands- en redewerk- 
zaamheid, arbeid, die verricht wordt zonder onbeperkte be- 
reidwilligheid om de onderstellingen waarmede men begint 
te herzien, te wijzigen, prijs te geven des noods, — zonder 
voortdurende zelfkritiek ten opzichte van de werkmanier, 
met het oog op het gevaar van zich door zijn wenschen 
omtrent de uitkomst te laten misleiden, — zonder eindelijk 
zóo volstrekten eerbied voor de vrijelijk verworven waarheid, 
dat men er desnoods zijn dierbaarste meeningen voor op wil 
offeren, — al zulke arbeid verdient bedriegelijk, althans 
onbetrouwbaar te heeten, is wetenschappelijk zelfbedrog of, 
kortweg, dogmatisme. 

Nu heeft Kant er zijn leven aan besteed om de wijsbe- 
geerte los te maken van dat dogmatisme en den weg te banen 
voor een metaphysica die als Wissenschaft wird auftreten 
können. En na hem hebben op allerlei gebied de werkers 
en denkers zich ingespannen om hun arbeid de volle theo- 
retische waarde en daardoor den grootsten praktischen invloed 


te verzekeren. Een eeuw lang is het dogmatisme alom be- 
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kampt om voor wetenschap plaats te maken. En overal is 
het overwonnen, — zelfs waar het moeilijker te herkennen en 
zwaarder te bestrijden viel dan ergens elders, op het terrein 
waar het dogmatisme zelf de opperste wetenschap leek: in 
de theologie. 

De geschiedenis der theologie van de laatste eeuw is 
beheerscht door het bijna eenparig streven om haar, zoowel 
als encyclopaedisch geheel van studievakken als in ieder 
harer onderdeelen, van alle dogmatisme te bevrijden en in 
den universeelen zin des woords tot wetenschap te verheffen. 
In zeker opzicht kan men beweren dat de theologie weten- 
schap was toen zij nog niets dan dogmatisme kon heeten. 
Dogmatisme, als men wil, is ook wetenschap, gelijk gerijmel 
desnoods onder poëzie kan worden gerangschikt. Het woord 
wetenschap wordt in zijn meest uitgebreide beteekenis ge- 
bruikt ter algemeene aanduiding van de groep van geestes- 
producten, waartoe eenige arbeid behoort. Daardoor wordt 
het wetenschappelijke onderscheiden van het artistieke, het 
moreele enz. Maar wie wetenschap tegenover dogmatisme 
plaatst, bedoelt iets anders en meer. 

Zoowel het streven naar kennis, het zoeken naar waarheid 
als de aanwijsbare vruchten van dien arbeid mag men weten- 
schap noemen. Maar in beide gevallen bedoelt men met die 
naamgeving geen klassificeering alleen, maar zeer bepaald 
ook een kwalificatie. Eerst wanneer er zóo gewerkt wordt, 
dat er kans is om wezenlijk kennis te verwerven en waarheid 
te vinden, wil men van wetenschap spreken. Of, doelt men 
op de vruchten, dan denkt men eerst aan wetenschap, waar 
men de voorgedragen meeningen vertrouwt op grond van 
de wijze waarop ze verkregen en verdedigd zijn, waar men 
dus zeker gehalte aan waarheid erkent. Een wetenschappelijk 
man is niet een man die veel bezig is met verstandelijk 
werk, maar die een grondige, welgeordende, welvoltooide 
kennis zich vergadert. Een wetenschappelijk boek is geen 


verzameling van wetenswaardigheden, maar een arbeid waarin 
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naar juiste methode kennis verkregen en welgestaafde waar- 
heid medegedeeld wordt. In het begrip wetenschap ligt altijd 
een normatieve idee verscholen. Wetenschap is kortweg: 
normaal-methodische kennisarbeid. 

Die norm is natuurlijk eensdeels ontleend aan de werkings- 
wijze van den menschelijken geest in al zijn functiën, anderdeels 
aan de eischen van het object waarop de werking wordt 
gericht. Een algemeene wetenschapsleer wordt dan ook door 
psychologie en logica opgebouwd, terwijl elke bijzondere weten- 
schapsleer door de methodologie van ieder studievak aan de 
reeds verkregen kennis van het studievoorwerp wordt ontleend. 
Maar daarin ligt dan ook de wueversaliteit van alle wetenschap 
en de eenheid van alle wetenschappelijke methode. De door 
niemand betwijfelde eenheid van den menschelijken geest, 
vooral in zijn intellectueele functiën, is de conditio sine qua 
non van alle wetenschap. Wie deze onderstelling durfde 
betwisten, hief in zijn theorie de mogelijkheid op van alle 
onderling begrijpen en verstaanbaar maken, en mitsdien de 
wetenschap zelve. Maar die eenheid van psychischen aanleg 
en vermogens, die eenheid van werking en werkingswijze, 
die eenheid van teleologische structuur in ons geestesleven, 
sluit dan ook oogenblikkelijk in het bestaan van een alge- 
meen geldige ideale norm van wetenschap en wetenschap- 
pelijken arbeid, die wij bij altijd toenemende benadering 
verstaan, en,‚ voor zoover wij haar meenen te kennen, on- 
voorwaardelijk als maatstaf bij alle streven op dit gebied 
hebben in toepassing te brengen. Hoe meer de geest arbeidt 
in zijn gevoels- en wilsleven, met zijn op waardeeringsoor- 
deelen gegronde zelfbepaling, hoe individueeler, hoe subjec- 
tiever blijken zal wat hij voortbrengt. Hoe meer de waar- 
nemings- begrips- en denkfunctiën van den geest in normale 
activiteit zijn getreden, hoe universeeler en objectiever de 
arbeid en zijn vruchten moeten zijn. Dit is de wuiversal life 
of reason, waar ieder mensch naar de mate zijner weten- 


schappelijke ontwikkeling deel aan heeft. 
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Welnu, men heeft getracht de theologie uit het dogma- 
tisch particularisme waarin zij onderging, op te heffen tot 
dit universalisme der wetenschap. Daartoe was maar éen 
weg. Zij moest zich kiezen een object, dat niet eerst in en 
door betwistbare onderstellingen gegeven was, maar dat als 
empirisch datum et factum zich aanbood aan waarneming 
en onderzoek. Tegenover dat object had zij zich verder te 
stellen op geen ander uitgangspunt en met geen andere 
opvattingen dan die zij voortdurend aan de contrôle van 
haar eigen arbeid onderwierp, altijd bereid op grond van 
nieuwe inzichten zich zelve te corrigeeren. Haar studiewerk 
mocht slechts naar die methode geleid en volbracht worden, 
die in wijsgeerige, geschiedkundige en letterkundige onder- 
zoekingen, gelijk het voorwerp die medebracht, ieder naar 
haar aard, welverzekerd weten voortbrengt. En ten opzichte 
van de uitkomst moest het onderzoek in dien zin onbevoor- 
oordeeld trachten te zijn, dat op geen enkele wijze en onder 
geen enkel voorwendsel het resultaat te voren verbindend 
werd vastgesteld, of een a priori aanvaarde meening als 
schijnbaar hoogste waarheid de eerlijke onbevangenheid aan 
de studie ontnam en den onderzoeker tot onwaarachtigheid 
dwong. 

Het behoeft nauwelijks herinnerd te worden, hoe in dien 
zin de theologie wetenschap geworden is en zich met eere 
gesteld heeft op de volle hoogte van het bloeiend wetenschap- 
pelijk leven van onzen tijd. In plaats van voor een onderstelde 
bovennatuurlijke, dat ís: uit geen proces van immanente ont- 
wikkeling verklaarbare godsopenbaring, — hetzij dan in Israël 
en Christus, hetzij in de letter der Schrift, hetzij in de traditie 
der Kerk en het woord des Onfeilbaren gegeven —, zag de 
theologie zich geplaatst voor den godsdienst als zielkundig 
verschijnsel in den mensch en als historisch feit in de mensch- 
heid. Tegenover dat object had zij zich met geen andere 
onderstellingen te plaatsen dan deze eene: dat het trots de 


onmetelijke verscheidenheid zijner vormen en gestalten éen 
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samenhangend verschijnsel was, waarneembaar, kenbaar en 
verklaarbaar, toegankelijk dus voor onzen geest met al de 
middelen waarvan hij zich bedient om wetenschap te schep- 
pen. Alle verdere onderstellingen waren werkhypothesen 
gelijk die in alle psychologie en metaphysica, alle letter- 
kundige en historische onderzoekingen onmisbaar zijn, — maar 
waarvan geen enkele als dogma aan kritiek of contrôle behoefde 
onttrokken te worden, en die dan ook bij de ontwikkeling 
der studiën zelve onophoudelijk zijn gecorrigeerd. Door haar 
arbeidswijze stelde zij zich verder volkomen op éen lijn in 
ieder harer onderdeelen met de verwante wetenschappen, 
waarmede zij nu in wederkeerige betrekking trad. Hare wijs- 
geerige methoden waren in de religionsphilosophie geen 
andere dan in de algemeene wijsbegeerte. Deze hield op een 
dogmatische speculatie te zijn op eigen hand, die voor de 
kennis van het zieleleven en voor de algemeene wereldleer 
geen waarde had. Zij nam zelve een allergewichtigst deel 
der psychologie in studie, en trachtte het zieleleven beter 
te doen verstaan in zijn hoogsten aanleg en diepste behoeften. 
Zij schonk van daar uit, in verband met het hoogste gedachte- 
en gevoelsleven des menschen, gezichtspunten op het eeuwig 
mysterie van het Zijn en zijnen Grond, en vergezichten in 
de raadselvolle wereld der geestelijke dingen, die voor het 
metaphysisch denken even belangrijk en invloedrijk bleken 
te zijn als zij zelve omgekeerd aan de stelsels van wereld- 
leer nieuw licht over de godsdienstige problemen ontleende. 
Zij behoefde, in haar letterkundige en geschiedkundige taak, 
niet langer de oorkonden van den hoogsten godsdienst als 
goddelijk orakelboek geweld aan te doen, en zich zelve bij 
de verklaring tot onwaarachtig geknutsel te dwingen. Zij 
kon, zonder iets van zijn onmetelijke waarde voor het gods- 
dienstig en zedelijk leven af te doen, den Bijbel zelven 
laten getuigen wat hij was, zijn boeken stellen en verstaan 
in hun historisch verband. Zij behoefde mitsdien de geschie- 
denis van den godsdienst in het algemeen en het Christendom 
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aan zijn spits, niet langer met blind voorbijzien van evidente 
feiten, te dringen in het enge kader van lang verouderde 
kerkelijke voorstellingen. Zij mocht den godsdienst en zijne 
oorkonden nu zien in het licht waarin zij zelve waren ont- 
staan en ontwikkeld, ze aanschouwen als een machtig levens- 
proces, dat, gelijk een geestelijk organisme van diepere levens- 
eenheid, in rustelooze ontwikkelingsbeweging begrepen was, — 
een inzicht in de wereld des geestes, die het religieus geloof 
meer stof tot aanbidding en vertrouwen bood dan ooit de 
dogmen van uitverkiezing, van bovennatuurlijke openbaring, 
van onfeilbare schrift- of priesterinspiratie vermochten te doen. 

De uitkomsten van dezen omvangrijken arbeid hebben 
de verwachtingen zeker niet beschaamd. Het is een tastbaar 
onoprechte voorstelling van tegenstanders dat het resultaat 
niets was dan een doellooze wisseling van opiniën. Gelijk in 
al wat leeft en groeit, was er beweging, strijd en verandering. 
Maar het was een opstreven in éen lijn, het was het zoekend 
naderen van éen doel, het was het bloeiend en vruchtdragend 
opgroeien ter verwezenlijking van die éene volwassene levens- 
gestalte, wier idee de bewegende kracht van het leven zelf bleek 
te zijn. Zeker, op geen enkel punt is de arbeid geheel voltooid; 
toch is in letterlijk ieder onderdeel een kennis verworven, een 
waarheid veroverd, waar zijns ondanks ook de ernstige tegen- 
stander rekening mede houden moet. En gelijk in ieder 
leger, is er wel een voorhoede en een achterhoede, maar 
het kan niemand ontgaan, hoe ook de traagsten, al doen ze 
misschien of zij het zelven niet bemerken, heden komen 
waar de anderen gisteren al zijn geweest. Die rustig ver- 
worven kennis, die ernstige betrouwbare wetenschap is toch 
eigenlijk allen te machtig gebleken. De dogmatische kerken 
mogen niet zonder heftigheid hare leeringen aan den invloed 
der nieuwere wetenschappelijke ideeën en ontdekkingen trach- 
ten te onttrekken, in het godsdienstig denken der ontwik- 
kelde vromen van welhaast alle kerken is de beweging 


der geesten voelbaar geworden. Dogmen zijn altijd maar 
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gebrekkige dammen tegen het stroomende leven. Het perst 
en welt er altijd onder door, en drenkt en voedt de afge- 
sloten velden meer dan men weet. En ook onder de weten- 
schappelijke woordvoerders der dogmatische godsdienstige 
organisaties is het doorwerken der ondogmatische wetenschap 
zichtbaar geworden, niet alleen in het langzaam aanvaarden 
van menig onweersprekelijk resultaat, maar evenzeer in de 
nu deels wetenschappelijke, maar in hoofdzaak kerkelijk- 
politieke reactie. 

Reactie, anders is het niet wat men nu op theologisch 
gebied en in verband daarmede in de kerkelijke staatkunde 
ziet gebeuren. De poging om van staatswege bij het weten- 
schappelijk onderwijs niet alleen plaats, maar ook steun, 
erkenning en wettelijke rechten te verkrijgen voor een 
theologie, die zich a priori bindt aan de gezaghebbende leer 
van dogmatische kerken, is een alleen uit reactie verklaar- 
bare handgreep, de eenige ook die goede kansen biedt. Wie 
de voordeur versperd vindt van het huis waar hij wonen 
wil, forceert de achterdeur. Want het is onmiskenbaar, dat de 
zich van het dogma emancipeerende wetenschap nergens en 
in geen enkel opzicht heeft geleid tot terugkeer naar de als 
opperste waarheid zoo lang verkondigde dogmen. Men mag 
ideologisch en symbolisch, oneindig beter dan het lang over- 
wonnen rationalisme het deed, in de hoofddogmata der 
christenheid een kern van diepe wijsgeerige en religieuze 
waarheid hebben verstaan, het kosmologisch en psychologisch, 
het letterkundig en geschiedkundig materiaal waarmede de 
geheele dogmatiek was opgebouwd, de wetenschappelijke stof 
in alle oude geloofsleer verwerkt, bleek nergens betrouwbare 
bouwstof voor het nieuwere denken en weten op te leveren. 
Nu zou het voor de hand liggen, dat degenen die zich niet ver- 
eenigen konden met wat de ondogmatische theologie aan 
resultaten had opgeleverd, zich tot regelrechte bestrijding op 
wetenschappelijk gebied hadden opgemaakt. Wetenschap 


wordt toch alleen door wetenschap wederlegd. Het ware dan 


WETENSCHAP OF DOGMATISME. 393 


hun taak geweest de geocentrische kosmologie, de psychologie 
der kerkvaders, de bijbelsch-traditioneele voorstelling van 
Israëls godsdienstige ontwikkeling en den oorsprong zijner 
heilige letterkunde, benevens de katholieke overleveringen 
aangaande het oudste christendom, de wording van het N. 
Testament, de stichting der Chr. kerk, om maar iets te 
noemen, te handhaven tegen de overwegende bezwaren die 
andere ernstige onderzoekers hebben belet daar langer zich 
bij neer te leggen. Op een enkele zwakke poging na, die 
niet meer was dan de op zich zelf staande bestrijding van 
een voorgedragen meening over een detailkwestie, is daarvan 
geen sprake geweest. En men mag zich afvragen of de 
tegenstanders zich van een dergelijken ruiterlijken aanval 
tot grootsche gemeenschappelijke verdediging van hun heilig 
erf zouden onthouden hebben, indien er ook maar eenige 
kans ware geweest op overwinning. 

Neen, de reactie is geen zuiver wetenschappelijk verweer, 
het is een poging tot verzet van de zijde der dogmatische 
kerken, die hun onderstelde opperste, alle wetenschap te 
bovengaande waarheden bedreigd zien. De godsdienstige 
reactie ís ín stilte voorgegaan, de openbare kerkelijk-politieke 
reactie is gevolgd. En nu moet ten slotte de wetenschappe- 
lijke dat streven bekronen en, als het kan, beveiligen en 
bevestigen. Niemand mag in deze inderdaad machtige reactio- 
naire beweging het oorspronkelijk godsdienstig motief mis- 
kennen, dat er soms een eerbiedwaardig karakter aan verleent. 
Theologen zijn zelden of nooit mannen van wetenschap 
alleen, en dat strekt hun waarlijk niet tot oneer. De weten- 
schap, ook op ander gebied, zou er meestal mede gebaat zijn 
waren hare beoefenaars nog iets meer dan arbeiders met 
feiten, formulen en begrippen. Theologen zijn tevens dragers 
en verdedigers van godsdienstige overtuigingen. En zijn deze 
niet ’s menschen innigst en onaantastbaarst geestelijk bezit? 
Zij vertegenwoordigen dát deel van ons overtuigingsleven, dat 


opgeweld uit de teerste en heiligste emoties, met de diepste 
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en innigste aandoeningen der ziel gepaard gaat en de krach- 
tigste aandriften in ons impulsieve leven oproept, in al 
hetwelk zich het mysterie onzer zelfbewuste persoonlijkheid 
concentreert. Daarom zal de mensch al zijn weten en denken 
prijsgeven voor beter kennis en zuiverder gedachten, en 
nochtans blijven wie hij was; maar zijn geloofsleven kan hij 
aannemen noch afleggen zonder bekeering, zonder innerlijk 
een ander schepsel te worden. En al is het onmiskenbaar 
dat geen resultaat van wetenschap de zuiver godsdienstige 
overtuigingen, de onmiddellijk onder den invloed van ons 
affectief-emotioneel-impulsieve leven in den geest gewekte 
gedachten, oordeelen, inzichten en gewisheden heeft aange- 
tast of ooit aantasten kon, het is even onmiskenbaar dat 
tal van hare resultaten iets losmaakten van die voorstellin- 
gen en begrippen, waarmede dat innerlijkste overtuigingsleven 
sinds eeuwen in zijn opgroei was verstrengeld. En het was, 
zij het ook in dit geval een verkeerde, toch natuurlijke zucht 
tot zelfbehoud, die het in zijn dogmen levende geloof grij- 
pen deed eerst naar een kerkelijk en staatkundig, daarna 
naar een universitair en wetenschappelijk middel van zelf- 
verdediging. 

Maar daarin schuilt aan den anderen kant juist het gevaar. 
Ons weten en denken draagt nu eenmaal een universeel 
karakter. Het is het uuzversal life of reason waaraan de 
wetenschap haar normatieve waarde ontleent. En geen pleit 
op eenheid van levensbeginsel, geen beroep op gehechtheid 
aan voorstellingen en denkbeelden waar ons gemoedsleven 
mede vastgegroeid is, kan recht geven op loslating van wat 
kenmerk en voorwaarde van normalen intellectueelen arbeid 
is, zonder oogenblikkelijk zijn waarde twijfelachtig te maken 
en de wetenschap in gevaar te brengen van terugval tot 
de overwonnen fouten van het dogmatisme. Personen zoo 
min als groepen van personen hebben een wetenschap op 
eigen hand. Bij wetenschappelijken arbeid, van welken aard 


ook, is de keuze van standpunt en methode, de houdbaar- 
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heid der grondonderstellingen en werkhypothesen en de 
betrouwbaarheid der resultaten dadelijk zelve een zuiver 
wetenschappelijke vraag. Dat heeft zelfs de partij der reactie 
getoond te begrijpen, toen zij niet langer zich vergenoegde 
met zich vast te klampen aan hare dogmatische geloofsvoor- 
stellingen en zich in godsdienstige zelfgenoegzaamheid hoog- 
hartig en ontoegankelijk af te sluiten voor de wetenschappelijke 
kritiek, maar, minder consequent dan plichtmatig, althans 
trachtte op wetenschappelijke wijze haar dogmatische metho- 
dologie te rechtvaardigen. Dít blijkt inderdaad het eenige 
middel om de theologie weer aan een kerkleer of godsdienstleer 
met bindend gezag te koppelen, dat men de ondogmatische 
studiën als onwetenschappelijk en het theologisch dogmatisme 
als de ware wetenschap voor gaat stellen. Dien weg sloeg 
dan ook de reactie in met ‘groot zelfvertrouwen. 

Zoo staat dan wederom, schoon anders dan in de laatst 
verloopen halve eeuw, de theologie voor de vraag: weten- 
schap of dogmatisme. Met hetgeen de kerkelijke rechtzin- 
nigheid doet om het godsdienstig dogmatisme te handhaven, 
zelfs met hetgeen men door politieke actie tracht te ver- 
krijgen om in bijzondere universiteiten en leerstoelen aan 
het „wetenschappelijk”” dogmatisme gezag, invloed en rechten 
te verschaffen, heeft de wetenschap als zoodanig niet te 
maken. Maar zij mag zich niet onttrekken aan het ernstig 
onderzoek van de gronden waarop thans een vonnis over 
de ondogmatische theologie wordt geveld, en staat als voor 
een levenskwestie tegenover de vraag, of werkelijk in theo- 
logische studiën, en daar alleen, wetenschap dogmatisme mag 


zijn en dogmatisme wetenschap is. 


De argumenten, waarmede deze opvatting wordt bepleit, 
laten zich dadelijk in twee groepen verdeelen. Ze zijn van 
principiëelen en van praktischen aard. Het syllogisme waarin 
men dan al die argumenten ordent is overigens uiterst een- 


voudig. In korten en doorzichtigen vorm gebracht, luidt het 
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aldus. Een absolute en algemeene wetenschap bestaat niet. 
Alle wetenschap berust op en hangt af van haar uitgangs- 
punt en grondonderstelling. Vooral in geestelijke weten- 
schappen kan en mag men zich niet losmaken van een bepaalde 
geloofsovertuiging. Er kan en moet dus bestaan een geloovige 
en een ongeloovige wetenschap. De eerste is voor de theologie 
de ware en eenig mogelijke wetenschap. Zij staat, zich stel- 
lende op den bodem der geloofsbelijdenis, met alle andere 
minstens op gelijken rang in methodologische juistheid en 
wetenschappelijke waardij. Zij alleen kan voorts aan de be- 
hoeften der kerk voldoen, terwijl godsdienstloosheid de onver- 
mijdelijke vrucht der van de belijdenis losgemaakte theologie 
is. En de universiteit handelt naar strikt wetenschappelijken 
eisch zoowel als naar practisch belang, indien zij deze dog- 
matische theologie in eere hetstelt, en wat er van de ondog- 
matische-theologische studiën waard is om beoefend en onder- 
wezen te worden, maar hier en daar in andere faculteiten 
indeelt !). 

Van de argumenten die de beginselen raken is zeker wel 
het meest principiëele de stelling ®), dat er geen werkelijk 
algemeene wetenschap bestaat, dat een volstrekt geldige 


maatstaf van wetenschappelijkheid dientengevolge niet kan 


1) Deze en dergelijke beschouwingen kan men op allerlei wijze voorgedragen 
en verdedigd vinden. Naar de schoone en belangrijke rede waarmede Dr. Bavinck 
het hoogleeraarsambt aan de Vrije Universiteit aanvaardde, verwijs ik het liefst 
Zij is een warm en zeer ernstig pleidooi voor het theologisch dogmatisme, 
Menig om zijn vroomheid en krachtig geloof sympathiek woord zal men er in 
vinden, naast de te verwachten miskenning van vrijzinnigen godsdienst en 
wetenschap. Maar nergens is de waardigheid uit het oog verloren, al schiet 
de waardeering en het begrip van den tegenstander schromelijk te kort. Dit 
laatste is in nog sterker mate het geval in de brochure van Prof. Holwerda 
die, naar ik meen, niet slechts door den toon maar ook door de karikatuur 
van de door hem bestreden meening de wetenschappelijke waarde van zijn 
studie heeft benadeeld en de kracht verzwakt van menige juiste opmerking. 
Vgl. Dr. H. Bavinck, Godsdienst en godgeleerdheid, Wageningen 1902 en 
Dr. A. E.‚ J. Holwerda, Bijzondere Universiteiten en bijzondere Professoren, 
Leiden 1903. 


2) Zie Bavinck, blz. 59 en Holwerda, blz. 22. 
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worden vastgesteld, en dat niemand in naam der wetenschap 
kan optreden als haar onfeilbaar orgaan. Er is een schijn 
van waarheid in die bewering. Maar het moet wel ieder 
opvallen, hoe zonderling zulk een argument doet in een 
pleidooi voor de wetenschappelijkheid van zeker standpunt, 
zekere methode, zekere resultaten. Wanneer wetenschap 
niets is dan een „Gedankending” en wetenschappelijkheid een 
doctrinaire abstractie, waarom is men dan voor niets zoo 
bang als dat men wetenschappelijk niet voor vol zou gelden, 
en waarom ijvert men er met zooveel warmte voor dat al 
wat men doet toch als wetenschap zal worden erkend, ja 
tracht men zelfs op zijn beurt eigen arbeid en arbeidwijze 
als de wáre wetenschap voor te stellen? Spotternijen !) over 
de pretensies der „ware wetenschap”, daargelaten dat ze 
goedkoop zijn, beteekenen als argument te minder naarmate 
het dogmatisme uitteraard zelf altijd geneigd is zich het 
monopolie van waarheid toe te kennen. Maar afgezien daar- 
van is de opmerking dat de wetenschap nergens te vinden 
is, weinig meer dan een uitvlucht, zoodra men zelf belijdt 
te gelooven aan haar idee en te aanschouwen haar voort- 
gang °). Zeker, de ideale wetenschap heeft niemand in pacht, 
maar hare idee zelve draagt en leidt al hare beoefenaars en 
geeft aan hun arbeid en zijne vruchten dat universeel karakter 
waar reeds op gewezen is. En al zal de persoonlijke geaard- 
heid, het verschil in karakter, gemoedsgesteldheid, gods- 
dienstige en nationale gezindheid op ieder werk een eigen 
stempel drukken, dit geeft niemand het recht zich voor het 
verwijt, dat zijn methode gebrekkig en zijn werk onbetrouw- 
baar is, te dekken door de herinnering, dat de wetenschap 
overal anders is en een absolute maatstaf ontbreekt. 

De goede, de betrouwbare, de gezonde, wil men, de 


absolute wetenschap bestaat. Zij bestaat als idee en ís als 


1) Holwerda, blz. 16, 17, passim. 
2) Bavinck, 59. 
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zoodanig het beginsel en de drijf kracht van onzen arbeid. leder 
ernstige arbeider mág niet alleen, maar móet de overtuiging 
hebben, dat zijn werk en werkmanier aan die idee beant- 
woordt. En daar nu in ons zoeken naar kennis en waarheid 
bovenal de onverbrekelijke samenhang, het universalisme 
van ons Zfe of reason openbaar wordt, kan en mag geen 
ernstig werker zijn standpunt, methode en resultaten be- 
schouwen als een soort privaat bezit, waar hij met de zijnen 
op teert. Wij leven in de wetenschap in absolute gemeenschap 
van arbeid en van goederen. En er is een volstrekte weder- 
keerigheid van rechten en plichten. Even ver als het recht 
gaat om zich te bedienen van onderstellingen en methoden 
die tot het beoogde doel schijnen te voeren, gaat de plicht 
om verantwoording af te leggen van zijn arbeid en zich 
toegankelijk te stellen voor ernstige kritiek op uitgangspunt, 
arbeidswijze en resultaat. Of, omgekeerd, evenals de tegen- 
stander tot plicht heeft te eerbiedigen wat hij niet ver- 
beteren kan en te aanvaarden wat onweersprekelijk gebleken 
is, heeft hij het recht te eischen dat zijn weerpartij telkens zijne 
meeningen herzie en voor zijn denkwijze winste doe met 
wat door hém aan kennis is verworven, aan waarheid is aan 
tlicht gebracht. Wie zich, onder valsch beroep op verschil 
in wetenschappelijke praktijk, verschuilt achter een a-tout- 
prix vastgehouden degma, geeft recht tot twijfel aan zijn 
waarheidszin, ontneemt het karakter van betrouwbaarheid 
aan zijn arbeid, d.í. hij schendt zijn eigen wetenschap. 
Wie zich overtuigen wil hoe nietswaardig de uitvlucht is, 
stelle zich eens voor, dat een geloovig Katholiek de geocentri- 
sche kosmologie verwierp, omdat zijn wetenschap tot uitgangs- 
punt koos de leer der onfeilbare Kerk die de Kopernikaansche 
wereldleer veroordeeld heeft, of dat een geloovig Calvinist 
de pentateuchkwestie of de vraag naar den oorsprong van 
het gde Evangelie ín zijn studie meende te mogen negeeren 
omdat hij zijn wetenschap verkoos te beginnen met het aan- 


vaarden van de letter der Schrift als godsopenbaring. Men 
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kan zich voorstellen dat geloovigen pijnlijk worden aangedaan 
als zij de kracht der resultaten van een zoogenaamd ongeloovige 
wetenschap gevoelen. Maar ze kunnen er zich toch als 
wetenschappelijke menschen niet van afmaken door te doen 
of het hun niet raakt, of wrevelig uit te roepen dat de weten- 
schap hen gaat vervelen '). Waar het aan beide zijden in 
vollen heiligen ernst om waarheid te doen is, zal noch de 
vrome zich op zijn geloofswaarheid, noch de man van weten- 
schap zich op zijn onweerlegde resultaten verhoovaardigen, 
zij zullen trachten in onderlinge eerbiediging en vertrouwen 
elkaar te leeren verstaan, van elkaar te leeren en boven 
blinde gehechtheid aan eenmaal aanvaarde overtuigingen, die 
in den grond niets dan eigenliefde en eigenwaan is, zich te 
verheffen tot diepe ontvankelijkheid voor hooger licht, waar- 
door zij eerst waardig worden, dat iets van de absolute waar- 
heid Gods hen bestraalt. 

Daarom schuilt er ook in het beroep?) op het bestaan 
van een Katholieke, Protestantsche en liberale wetenschap, 
bij een zeer betrekkelijke waarheid, een zeer besliste onwaar- 
heid, die tot bedriegelijke redeneeringen leidt. Verstaat men 
onder wetenschap: normaal-methodisch verworven, welge- 
gronde en afgeronde, dus betrouwbare en bevredigende 
kennis, dan verdraagt deze eenvoudig geen predicaat. Het 
kan natuurlijk zijn dat iemands persoonlijke gevoelens of 
zijn denkwijze op godsdienstig gebied op zijn studiewerk 
invloed heeft geoefend, — hoe zou het zelfs anders kunnen? 
Maar daar schuilt dan ook gewoonlijk het zwakke punt in 
menig overigens streng wetenschappelijk werk. En hoe meer 
iemands Katholieke, Protestantsche meeningen of sympathieën 
zijn resultaten blijken te hebben beheerscht, hoe twijfel- 
achtiger hun wetenschappelijke waarde wordt. Zal in Bijbel- 
kritiek, in geschiedenis van het Christendom, in godsdienst- 


1) Holwerda, blz. 16. 
2) Holwerda 9, 10. 


400 WETENSCHAP OF DOGMATISME. 


geschiedenis en -wijsbegeerte de gehechtheid aan kerkelijke 
dogmen zich lichtelijk verraden in zekere te billijken schroom- 
valligheid, zeker aarzelend conservatisme, — waar grond- 
slag en methode goed, waar de uitkomsten grondig over- 
wogen zijn, daar is evenmin van Roomsche of orthodoxe 
letterkundig-historisch-wijsgeerige wetenschap sprake als van 
christelijke of onchristelijke physica. Bedoelt men daaren- 
tegen met wetenschap in dit verband niets meer dan de aan- 
duiding van de algemeene soort van geestesarbeid waarvan 
het werk de vrucht is, dan kan er zeer goed sprake zijn 
van dergelijke predicaten. Zij beteekenen dan eenvoudig dat 
het studiewerk een onderwerp betreft, dat eigenaardig valt 
binnen den gezichtskring van den Roomsche of den Calvinist, 
of dat de studie ondernomen is en hare resultaten strekken 
in het belang van kerk of partij. Maar dan is daarmede ook 
nog niets omtrent de ideëel-wetenschappelijke waardij beslist, 
zelfs niet eens uitgemaakt of het werk in den normatieven 
zin wetenschap is. Derhalve ís het niets dan een drogreden 
wanneer men uit het bestaan en het relatief recht van weten- 
schappelijk werk in de laatste beteekenis van het woord, 
besluit tot het absoluut recht van zulken arbeid om als 
wetenschap op te treden in den anderen zin. 

Daarmede hangt nauw samen een reeks van telkens weer 
op den voorgrond geschoven redeneeringen omtrent de onder- 
stellingen der wetenschap en het uitgangspunt der theologie, 
die eveneens slechts schuilwinkelen zijn van zelfbedrog. Men 
stelt voorop dat geen beoefening der wetenschap mogelijk 
is zonder bepaalde onderstellingen en zonder de keuze van 
een uitgangspunt. En met name dat er wetenschappen zijn, die 
men nooit van bepaalde opvattingen omtrent godsdienst 
en zedelijkheid kan losmaken, en waarbij dus eenstemmig- 
heid omtrent beginselen onbereikbaar is. Erkent men daarbij 
het bestaan eener goddelijke openbaring, zoo heet het, dan 
is men in het bezit van onomstootelijke waarheden, en het 


zou onverantwoordelijk zijn daarvan bij zijn onderzoekingen 
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niet uit te gaan !). Zie daar nu een dogmatisme van ver- 
wonderlijke naïveteit. Want hoe indien die geloovige man 
van wetenschap zich eens vergiste en voor godsopenbaring 
aanzag wat het niet was? Indien zijn „bezit” eens een 
gewaand bezit, zijn „onomstootelijke”” waarheden eens arme- 
lijke dwaling bleken te zijn? Is die geloovige man van weten- 
schap misschien alléen geloovige, en wel een van de beden- 
kelijke soort die niet weet dat ook ons geloof, al leeft er 
goddelijk leven in, in menschelijke vormen leeft en met al 
de zwakheden en fouten van het menschelijke is behept? 
Of, is hij wezenlijk man van wetenschap, en weet hij dan nog 
niet dat wetenschap voortdurend zich zelve herziet, dat zij 
allerminst zwijgend zich neerlegt bij wat op naam van vreemd 
gezag als waarheid wordt geboden, en dat het dus, in naam 
der opperste, der eenige, der alleen goddelijke waarheid, 
zijn plicht, zijn dure, heilige plicht is op zijn hoede te zijn 
tegen mogelijke dwaling ook in zijn geloofsovertuigingen, en 
deze, desnoods met smartelijke zelfverloochening, te zuiveren 
van haar gebreken en waanvoorstellingen, en op te voeren 
tot hooger nabijheid aan dat absoluut ware, dat alleen des 
Eeuwigen eigendom is? 

Ongetwijfeld, geen wetenschap zonder onderstellingen. Zij 
maken òf als uitgangspunt òf als werkhypothesen het studie- 
werk eerst mogelijk. Waar bijvoorbeeld niet de betrouw- 
baarheid van goed gecontroleerden waarnemings-, verstands- 
en redearbeid als middel om waarheid te vinden vooraf 
erkend wordt, is wetenschap onbestaanbaar. Zonder aanneming 
van eenheid in aanleg, vermogens en behoeften, van ontwik- 
kelingssamenhang ook in de religieuse en zedelijke verschijnse- 
len, is godsdienstwijsbegeerte en -geschiedenis even onmogelijk 
als physica en chemie zonder atoomleer. Maar het ís toch 
zonneklaar, dat het theologisch dogmatisme iets gansch anders 
als gerechtvaardigde hypothese tracht binnen te smokkelen. 


1) Holwerda, 11, 22. Bavinck, 30, 36. 
Theol. Tijdschr. XXXVII. 26 
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Een ernstig man van wetenschap zal immers nooit zijn hypo- 
thesen als dogmen gebruiken. Wie er uit gemakzucht toe verviel 
werd aanstonds om gemis aan wetenschappelijken zin bestraft. 
Hij gebruikt zijn onderstellingen zoolang ze hem dienen, hij 
behoudt zijn standpunt zoolang het houdbaar blijkt. Maar 
hij dient bereid te zijn beiden prijs te geven, zoodra hij met 
andere hypothesen de feiten beter verklaart en op ander 
standpunt sterker staat. Wie er niet toe bereid is, bezondigt 
zich en doet als wetenschappelijk man zijn plicht niet. Maar 
de dogmatist schrijft zich zelf het bezit van onomstootelijke 
waarheden toe, weigert, laat het zijn uit respectabelen eer- 
bied, maar zeer vaak alleen uit geestelijken hoogmoed of uit 
geestelijke traagheid, ze te herzien, verkiest zelfs de mogelijk- 
heid niet toe te geven dat er in zijn dogmen menschelijke 
dwalingen schuilen, en veroordeelt krachtens dit monopolie 
van goddelijke waarheid a priori ieder onderzoek dat tot andere 
inzichten komt. Als zulk een methode van wetenschap geen 
vicieuse cirkel is, wat zal men dan zoo noemen! 

En dan nog, wat voor dogmen sluipen hier als rechtmatige 
onderstelling binnen? Zijn het algemeene theorieën, die 
als universeele voorwaarde voor studie in ’t algemeen of voor 
verklaring van bijzondere feitengroepen allerwege erkenning 
zullen vinden? Het lijkt er niet naar. Het zijn de meest 
particuliere die zich denken laten, en wier erkenning in 
wijden kring hoofdzakelijk berust op het gezag door kerk, 
school, huisgezin en traditie daaraan toegekend. Zijn het dan 
misschien zuiver religieuse overtuigingen, d. i. opvattingen, 
voorstellingen en gedachten, wier wezenlijke grond de con- 
victie is van het affectieve leven des gemoeds of de intuïtieve 
divinatie der dichtende verbeelding? Al weder: het lijkt er 
niet naar. Er zijn natuurlijk zulke religieuse momenten in de 
dogmatische stelsels ín overvloed aanwezig. Maar zooals ze 
daar liggen en door het Calvinisme en Katholicisme klakke- 
loos als beginsel van wetenschap worden voorgesteld, zijn ze 


vrij verwikkelde systemen, waarin heele reeksen van meeningen, 
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onderstelde feiten en theorieën worden voorgedragen, die alte- 
gader behooren tot het gebied van de wetenschap, — maar 
wetenschap van verouderde soort. Uit de kosmologie der 
middeleeuwen, uit de historiekennis van nog ouder datum, 
uit de litteraire wetenschap van vóor de 17de eeuw, uit de 
wijsbegeerte der heidensche en christelijke oudheid en vroege 
middeleeuwen is de dogmatiek opgebouwd die ons als „het 
Christendom” of de „ware godsdienst” of het „inbegrip der 
goddelijke waarheid” aan alle wetenschap wordt ten grond- 
slag gelegd. Wat wil dat anders zeggen dan dat de weten- 
schap der theologie van nu af verklaren zou: j'y suis, j'y 
reste. Mag het in religione tot op zekere hoogte verklaar- 
_ baar en te billijken zijn, in scientiis beteekent deze stilstand 
van het hart eenvoudig de dood. 

Ja maar, stribbelt men tegen, men kan toch in geestelijke 
wetenschappen zich van zijn godsdienstige overtuigingen niet 
losmaken. Niemand kan bij het binnentreden van zijn stu- 
deervertrek zich van zich zelf ontdoen. Absolute onpartijdig- 
heid is onbestaanbaar. Het zou een indifferentisme zijn met 
het voorwerp van de studie zelf in strijd. Maakt het uitgaan 
van een godsdienstige opvatting een studie dadelijk onweten- 
schappelijk, dan ís er geen theologie ter wereld waaraan 
men de rechten eener wetenschap kan toekennen !). Daar 
schuilt waarheid in deze opmerkingen aan de practijk ont- 
leend, maar wie ziet niet in dat ze, aldus verheven tot 
algemeene theorie, door en door onwaar worden? Zonder 
voorbehoud zij erkend dat de menschengeest nooit arbeidt 
als een louter logische machine. Het aandoenings- en wils- 
leven is altijd innerlijk éen met het waarnemings- en denk- 
leven, en het zou onmenschkundige abstractie zijn te meenen 
dat het laatste zich geheel aan den invloed van het eerste 
onttrekken kon. Ook is er door ons waarheidsbewustzijn 


heen geen lijn te trekken, aan den eenen kant waarvan het 


1) Holwerda, 13, 14. Bavinck, 37, 55) 59: 
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logisch-bewijsbaar wetenschappelijke, aan den anderen het 
onbewijsbaar overtuigingsleven des gemoeds zou liggen. In 
werkelijkheid is al wat wij weten, denken, gelooven en met 
innerlijke convictie aanvaarden als een levende stroom uit 
meerdere bronnen geweld, van elkander wel te onderscheiden, 
nooit te scheiden. Intusschen blijft toch dat onderscheid van 
oorsprong en karakter zeer wezenlijk, en voor een groot 
gedeelte altijd aantoonbaar. Het is een historisch en psycho- 
logisch onjuiste voorstelling '), dat de godsdienst als opperste 
waarheid de wetenschap uit zich heeft voortgebracht en nu 
ook als opperste beginsel haar telkens van zich moet doen 
uitgaan en als laatste einddoel haar tot zich terug moet 
doen keeren. Er is nooit godsdienst geweest waarin niet 
reeds wereld-waarneming, verstandsverklaring en redelijk 
begrijpen, waarin dus niet, hoe primitief ook, wetenschap 
als factor werkzaam was. Er is ook nooit wetenschap geweest 
die niet uit de religieuze ideeën òf haar intuïtieve voort- 
beweging òf haar voltooiende eindconceptie, en altijddoor 
haar moreele stuwkracht ontleende. Zoo is er eenheid in 
reëele werking bij onderscheid in oorsprong en idee. De 
altijd zich verbreedende stroom van ons waarheiddragend 
en altijd meer waarheidzoekend geestesleven heeft als iedere 
andere zijn beide oevers, en naar hunnen aard en oorsprong 
stroomen ter eene zijde ons kennen en weten en denken, 
ter andere ons voelen, oordeelen, dichten en gelooven voort. 
Aan de uiterste zijden valt het onderscheid van aard en 
oorsprong dadelijk in ‘toog, alleen in het midden is samen- 
vloeiing, en nu eens verbreedt zich het gebied waar het 
intellectueele overheerscht, dan weer draagt alles een over- 


wegend religieus karakter. Maar er is altijd beweging en 


1) Bavinck 42. Deze opmerking sluit niet uit de terecht erkende beteekenis 
van het Christendom als moeder van allerlei wetenschappen. Maar aangezien 
het Christendom en zijn ideeënwereld nog iets anders is dan een of andere 
dogmatiek, is daaruit toch moeilijk het recht af te leiden om alle wetenschap 
a priori aan een stelsel van dogmen te binden. 
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uitwisseling van beweging. Het stroomt alles met elkaar en 
door elkaar voort. Zóo bij den enkelen mensch, zóo bij de 
menschheid. En waar stilstand is, worden de wateren een 
poel en dragen in zich den dood. Of, zonder beeldspraak, 
zeker, ook de nuchterste denker kan noch mag zich losmaken 
van wat er aan gemoedsovertuiging, aan dieper inzicht en 
doorzicht, aan hooger conceptie en intieme convictie in zijn 
ziel leeft. Maar aan een anderen kant, niet dan met nood- 
lottigen willekeur kan iemand de rustelooze voortbeweging van 
zijn kennis, zijn ervaringen, zijn begrippen, zijn ideeën voor- 
bijzien of tegenhouden. En ter wille van de levende waar- 
heid is het noodig toe te zien, dat noch het religieuse noch 
het wetenschappelijke leven schade lijde en tot stilstand 
kome waar de godsdienstige ideeën met de algemeene 
wereldkennis samenvloeien. Het ís geen indifferentisme tegen- 
over den godsdienst wanneer een mensch de houdbaarheid 
van geschiedkundige, letterkundige of wijsgeerige begrippen 
waar zijn geloofsleven aan vast zit, telkens weer onderzoekt. 
Maar het is indifferentisme tegen de waarheid, die de mensch, 
zoo ergens, dan zeker in zijn godsdienstig geloof altijd beter 
te zoeken heeft, indien hij zich in zijn dogmen zoo benauwd 
opsluit, dat hem niets dan een anathema rest voor alle weten, 
denken en gelooven dat er niet mede strookt, Neutraliteit 
in den zin van los-zijn ván en onverschillig-zijn vóor zijn 
heiligste overtuigingen, is òf een ongerijmdheid òf, zoo al 
mogelijk, een zonde. Maar neutraliteit in den zin van objec- 
tiviteit tegenover traditioneele voorstellingen en tegenover 
eigen, zij het nog zoo geliefkoosde begrippen, — dus gedacht 
als eerlijkheid ook tegenover zichzelven, en als bereidheid, ter 
wille van de waarheid, om desnoods zijn geloof naar geloofs- 
brieven te vragen, is zoowel wetenschappelijke als gods- 
dienstige plicht'). Valt die plicht in het religieuze leven 


gemeenlijk zeer zwaar, te zwaarder naarmate opvoeding, 


1) Bavinck, 35, 40. 
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omgeving en persoonlijke geaardheid het godsdienstige, veel 
meer dan in het zuivere gemoedsleven van in aanbidding, ver- 
trouwen, liefde en gehoorzaamheid, in zijn uiterlijken vorm 
van voorstellingen, denkbeelden en ideeën hebben doen 
zoeken, — het doet niets af van den eisch om hem te vol- 
brengen. En wie dien eisch ter wille van de bezwaren tracht 
te verkorten, verkort ook de betrouwbaarheid van zijn 
wetenschap die hare eere is, en laadt zelfs op zijn kundig- 
sten arbeid, zoo niet reeds de schande, dan toch de verden- 
king van schijnwetenschap te zijn. 

De felst-dogmatisch geloovige kan schitterende wetenschap 
voortbrengen, maar hij doet het dan omdat en in zoover hij 
wetenschap gaf en zich van dogmatisme heeft vrijgehouden. 
Voorbeelden in overvloed. De nuchterst wetenschappelijke 
man kan studiën voortbrengen, die een weldaad zijn voor 
het ontwikkeld religieus gemoed; maar hij doet het omdat 
en in zoover het welgefundeerd gebouw van zijn weten en 
denken een veilig tehuis bleek te zijn voor zijn leven met 
God. Men denke bijv. aan het slot van Spinoza’s ethiek. 
Maar zoodra men erkent dat alle godsdienstig geloof tevens 
belijdenis is omtrent God en mensch, wereld en leven, ziel 
en zonde, is het niets dan een jammerlijke uitvlucht aan 
de wetenschap oordeel en steun te ontzeggen omtrent al de 
daarin verscholen gedachten, die evenzoovele antwoorden zijn 
op vragen uit haar rechtsgebied. Geen betoogen en excepties 
kunnen een theologie, die zich aldus onttrekt aan de jurls- 
dictie van het algemeen-menschelijk weten en denken, redden 
van de schande der onwetenschappelijkheid. Wie krachtens 
eenigerlei leer, die hem aan zíjn dogmatiek „absolute zeker- 
heid”, aan zíjn Christendom het karakter van „absolute 
religie” doet toeschrijven !), aan de kritiek der wetenschap het 
zwijgen oplegt, staat machteloos tegen de ongerijmdste 
geloofsvoorstellingen, die in naam der religie als opperste 


1) Bavinck 44. 
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waarheid worden geproclameerd; draait, hoeveel hulp hij ook 
van zelfstandige wetenschappen vrage !), met deze geleende 
kennis doelloos in een kringetje rond; en ziet weldra, als in 
de middeleeuwen, zijn sterkste intellecten ondergaan in 
scholastiek ®). En daar zinkt dan de wetenschap tot een nutte- 
loos en onwaarachtig spel met verdogmatiseerde religie, en 
de godsdienst wordt, in plaats van het innigste gemoedsleven, 
de hartstocht voor een stelsel en voor de kerk die het ver- 
werkelijkt.... en verwereldlijkt. 


Zullen dan wellicht practische overwegingen nopen ons 
dit principiëele vonnis over het nieuwere theologische dog- 
matisme voorshands onuitgesproken te laten? Het zou er 
met de practische toestanden waarin de theologie zich bevindt, 
dat is dus met haar verhouding tot de godsdienstige organi- 
saties der kerken en de wetenschappelijke instelling der 
universiteit, al wonderlijk moeten uitzien indien dat wezenlijk 
het geval ware. Wat in de theorie van zoo groote duidelijkheid 
en zekerheid is, kan in de praktijk niet verloochend worden. 

Geen beschuldiging ligt den tegenstander meer voor de 
hand dan dat de emancipatie der wetenschappen, en met 
name der theologie, aan de dogmatiek de schuld draagt van 
de verschijnselen van ziekte en versterf in het godsdienstig 
leven onzer tijd. En toch is voor wie dieper dan de opper- 
vlakte ziet, de onwaarheid dezer bewering evident. Behoeft 
het nog betoog, dat omdat Kant getracht heeft de godsdien- 
stige en zedelijke grondwaarheden voor het denken steviger 
fundament te geven dan het kerkelijk en quasi-wetenschap- 
pelijk dogmatisme van zijn tijd, dat omdat Schleiermacher en 
na hem tal van religionsfilosofen getracht hebben een weten- 
schappelijke formule te vinden voor het psychologisch wezen 
van den godsdienst, niets ter wereld veranderd ís in de 


1) Bavinck 55. 
2) Vgl. Prof. M. A. Gooszen’s kritiek op Bavincks Dogmatiek in Geloof 


en Vrijheid 1899. 
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zielsbehoeften van den godsdienstigen mensch ')? Natuurlijk, 
wie dat wil ontkennen, moet een karicatuur teekenen van 
de godsdienstige overtuigingen die allengs van dogmatische 
begrippen zijn losgemaakt. Intusschen, wat maakt menschen, 
volkeren en generaties ongodsdienstig? Tal van oorzaken 
werken daartoe samen. In voortdurende wisselwerking treden 
hier sociale en geestelijke ‘levensverschijnselen als factoren 
van irreligiositeit op, die uiterst moeilijk in hunne veelvul- 
digheid en dooreenwerking te overzien zijn. En onder de 
laatste vormen de bewegingen op godsdienstig en theologisch 
gebied slechts een onderdeel. De resultaten van historisch- 
kritisch bijbelonderzoek, een betere kosmologie, nauwkeuriger 
historiekennis, de vondst van veel echt, diep en rijk religieus 
leven ook buiten de sfeer van den Bijbel, beter zielkunde 
en metaphysiek, — dat alles tast wel de praemissen en stel- 
lingen eener verouderde geloofsleer aan, maar het raakt nog 
niet in de verte aan de wortelen der religie zelve. Eerst 
daar begint dit alles voor het leven der religie gevaarlijk 
te worden, waar kleingeloovig conservatisme en dogmatisme 
den godsdienst als een lichtschuw plantje half of heel in 
donker zet. Want daar ontstaat die rampzalige verwarring 
van Christendom en dogmatiek, die even noodlottig is als 
die andere van godsdienst en godsdienstvorm. En hoe heftiger 
daarbij het exclusivisme, de verdachtmaking en de heersch- 
zucht van het dogmatisme worden, hoe grooter verwijdering 
er komt tusschen al breeder scharen en tal van kerken, hoe 
krachtiger de op zichzelf volstrekt niet goddelooze of on- 
christelijke beschaving zich afwendt van een geestelijke sfeer 
waaraan ze is ontgroeid. 


1) Men kan zich dan ook slechts verbazen over het misverstand van Dr. 
Bavinck, die zich verbeeldt dat zijn juiste en schoone opvatting der religie 
aangetast wordt door Kant en Schleiermacher (vgl. bladzijden als 1r4—18, 47, 
48, 52, 62, met de van omjuiste beweringen wemelende 19—24). Het volko- 
men valsche beeld (23), dat de vivisectie op de godsdiensten het leven der 
religie niet intact zal laten, zegt alles. Men kon evengoed beweren dat het 
opvangen der zonnestralen in telescopen het hemellicht dooven moet. 
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Maar de theologie wordt dan toch van den godsdienst 
en met name van het Christendom losgemaakt, klaagt men. 
Hoe, omdat de theologie niet langer als onfeilbare godsopen- 
baring aan kan zien wat de kerkleer er voor uitgaf, en dus 
een veel ruimer voorwerp van onderzoek heeft gesteld, zal 
zij met den godsdienst niets meer hebben van doen? Men 
lette eens op het gewirwar met termen en begrippen om 
het object voor de dogmatische theologie vast te stellen !). 
De godsopenbaring, de kennisse Gods, de H. Schrift, de 
absolute godsdienst, de onfeilbare waarheid, men noeme wat 
men wil. Men krijgt altijd even vele theologieën als er on- 
geverifiëerde openbaringen worden aangenomen. Het dogma- 
tisme heeft geen ander object dan zich zelf. Daarentegen 
staat de nieuwere theologie tegenover den godsdienst, met 
geen enkele dan verificabele hypothesen, voor een reëel, wel- 
omschreven, empirisch object. Dit maakt haar van den gods- 
dienst al evenmin los als de medische wetenschap van de 
menschenliefde. Zeker, de wetenschap zal nu ophouden de 
godsdiensten in ware en valsche te verdeelen, zal ze be- 
schouwen als éen proces. Dat zíjn ze dan ook, men bewijze 
anders het tegendeel! Maar dit sluit geen oogenblik uit dat 
het godsdienstig bewustzijn er gradatie van waarheid in 
vindt, zoomin als ons plichtsbewustzijn iets van zijn verbin- 
dend karakter verliest door het inzicht dat onze zedelijke 
normen historisch zijn geworden. Ook blijft natuurlijk het 
recht, om zijn eigen godsdienstig leven mede als kenbron 
voor het wezen der religie en als vergelijkingsmaatstaf bij 
de studie der historie te gebruiken, onverkort. 

En de kerken? Voor zoover zij organisaties zijn van het 
religieus dogmatisme, staan zij natuurlijk altijd bloot aan het 
gevaar dat ondogmatische wetenschap haar grondslagen on- 
dermijnt. Maar à qui la faute? Trouwens, ook hier ís in 
de praktijk verschil. Het, trots zijn onfeilbaarheid, uiterst 


1) Bavinck 21, 33, 57 62 enz. 
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plooibaar en wereldwijs Katholicisme stelt zich al veel minder 
vijandig tegenover de nieuwere theologie dan het stug- 
onhandelbare, door-en-door doctrinaire protestantsche ortho- 
doxisme. De tijd zal leeren, wat na langzame gisting het 
ferment van tot zekerheid geworden kennis hier uitwer- 
ken zal. 

Veel zal daarbij afhangen van de betrekking die er in de 
toekomst zal bestaan tusschen de theologie en de universiteit, 
een betrekking, die helaas, minder door de beginselen, door 
de idee der dingen, dan door de manoeuvres der kerkelijk- 
politieke partijzucht dreigt te worden beheerscht. Intusschen 
zij aanstonds erkend, dat men bij het vaststellen dier betrek- 
king niet alleen met idee en beginsel maar ook met bestaande 
toestanden en met de grenzen der practische mogelijkheid 
te rekenen heeft. 

Er is een onvermijdelijke tweeslachtigheid in het karakter 
der universiteiten. Zij zijn instellingen met een zuiver weten- 
schappelijk zoowel als met een beslist praktisch doel. Zij 
hebben tot taak methoden en resultaten van wetenschap 
mede te deelen, en daardoor de wetenschap zelve te bevor- 
deren en aankomende geleerden tot haar in te leiden. Maar 
zij hebben evenzeer ten doel een zekere hoeveelheid kennis 
aan te kweeken die noodig is voor graden en ambten, en 
alzoo, onder berusting in vaak onvermijdelijk wetenschap- 
pelijk dilettantisme, jonge mannen praktisch voor allerlei 
vakken te bekwamen. Van deze tweeslachtigheid heeft geen 
faculteit zoozeer te lijden als de theologische. Want aan 
haar, gelijk aan geen andere, worden dientengevolge de 
tegenstrijdigste eischen gesteld. En de werkelijkheid die aan 
beide moet trachten te voldoen, is daardoor altijd een min 
of meer gebrekkig compromis, dat aan niemand, althans niet 
ten volle, voldoet. 

Eenzijdigheid is, gelijk in alle verwikkelde kwesties, ook 
hier de gemakkelijkste, maar tevens de slechtste oplossing. 


Wie der theologische faculteit louter haar wetenschappelijke 


WETENSCHAP OF DOGMATISME. 411 


eischen voorhield, en haar naar een doctrinair schema wilde 
samenstellen, stelde haar buiten het leven, sloot haar arbeid 
op in de boekenkast en beperkte haar praktisch nut tot de 
bevrediging der wenschen van een enkelen liefhebber der 
wetenschap. Wie haar voorstelt ') als louter uit practische 
behoefte geboren en met een uitsluitend praktisch doel, heft 
haar in beginsel op, laat evenvele theologieën en theolo- 
gische faculteiten ontstaan als er belijdenissen zijn, rukt haar 
weg uit het wetenschappelijk kader, en verlaagt haar tot een 
speelbal van kerkelijke politiek en dogmatischen partijstrijd, 
in den samenhang der universitaire studiën niet meer op 
hare plaats, voor de bevordering eener universeele weten- 
schap van geen belang. 

Te prijzen valt het in den wetgever van ’76, dat hij een, 
zij het ook gebrekkige poging gedaan heeft om aan beide 
eischen te voldoen. Hij heeft verder en juister gezien dan 
wie meenen dat een theologische faculteit geen zin heeft als 
ze niet vooropstelt het praktisch doel van aan kerken dienaars 
af te leveren, of beweren dat zonder dat hare vakken nooit 
beoefend zouden zijn of in een letterkundige faculteit zijn 
terechtgekomen °). Bijna alle theologische vakken zijn beoefend 
lang voor er van theologische faculteiten sprake was. En 
verre boven de litterarische faculteiten, die een vrij begin- 
selloos amalgama vertoonen van geheel heterogene studiën, 
welke slechts voor een klein gedeelte zich richten op samen- 
hangende objecten, staat, encyclopaedisch, de theologische 
met haar altijd aanwijsbaar en begrensbaar voorwerp, het 
zij dan de godsdienst of het Christendom of een onderstelde 
geopenbaarde waarheid. Bij haar wordt de heterogeniteit 
van wijsgeerigen, letterkundigen en historischen arbeid vol- 
komen opgeheven door dat eene middelpunt waarop ze zich 
allen richten. Ook is het toch evident dat in een universiteit, 


1) Holwerda 14. 
2) Holwerda 14. 
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die zich wetenschappelijk met alle verschijnselen, en niet het 
minst met alle uitingen van menschelijk geestesleven bezig- 
houdt, de studie van den godsdienst als den machtigsten en 
gewichtigsten der geestelijke factoren in het leven van mensch 
en menschheid, niet alleen niet ontbreken mag maar een 
voorname plaats verdient. Alleen bekrompen vooroordeel 
van antikerkelijk radicalisme, dat godsdienst van dogmatisme 
niet onderscheiden kan, zal daar blind voor blijven. De 
gebreken van de nog vigeerende regeling liggen eensdeels 
in het gemis aan duidelijk encyclopaedisch beginsel en systeem 
bij de bepaling der leervakken, anderdeels in het karakter 
van bijkomstigheid aan de praktische en kerkelijke vakken 
verleend, waaronder er zijn die in wetenschappelijke betee- 
kenis voor de universitaire niet onderdoen; en bovendien ín 
de beginsellooze en tevens uit financiëele overwegingen be- 
nepen wijze waarop de theologische faculteiten feitelijk wer- 
den samengesteld. 

Daarin schuilt het betrekkelijk recht van vele klachten en 
verwijten. In hare eenzijdigheid onwaar is de voorstelling 
dat godsdienstwetenschap alleen een bedriegelijk uithangbord 
was, waardoor de theologische faculteiten protestantsch kon- 
den blijven. Onwaar de voorstelling dat godsdienstweten- 
schap bloot partij-theologie is van het liberalisme !). Onwaar 
ook de voorstelling alsof iemand aan toekomstige katholieke 
priesters onwetenschappelijkheid verwijten zou omdat ze niet 
aan de voeten van Kuenen gingen zitten °). Men miskent 
daarmede op onvergeeflijke wijze de klare overtuigingen en 
eerlijke beginselen, die bij de leidslieden in °76 hebben voor- 
gezeten ®). En men schijnt onkundig van het feit, dat de 


1) De Leidsche Universiteit heeft door haar jongste benoeming de bewering 
treffend geloochenstraft. 

2) Holwerda 16, 17. 

3) Men vergelijke met zulke beweringen eens de studiën over het onder- 
werp van Prof. C. P. Tiele (Gids 1866 en Theol. Tijdschr. 1867), Prof. L. 
W. E. Rauwenhoff (Theol. Tijdschr. 1878), Dr. P. H. Hugenholtz (Theol. 
Tijdschr. 1878), om van de latere litteratuur niet te gewagen, en men zal 
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wetenschappelijke mannen onder de katholieke priesters in 
zooverre wel degelijk aan de voeten der mannen van de 
godsdienstwetenschap zitten, dat hunne werken met grooten 
ernst worden bestudeerd. Daarentegen is het onmiskenbaar 
dat bij de samenstelling der faculteiten kerkelijke en per- 
soonlijke sympathieën meer gewicht in de schaal hebben 
gelegd dan het principe zelf, een verschijnsel dat ook elders 
niet ontbrak, maar hier veel schadelijker werkte. Dat een 
faculteit bij voorkeur zichzelve met geestverwanten aanvult 
en hare medearbeiders zoekt onder mannen, wier arbeid in 
beginsel en resultaat met die der overige leden overeen- 
stemde, was in ’t algemeen even begrijpelijk als billijk. Maar 
hoe zouden alle faculteiten in aanzien, invloed en beteekenis 
gewonnen hebben, had men met ruimen geest en onbekrom- 
pen zin, al ware het maar aan éene universiteit, desnoods 
in een buitengewoon hoogleeraarschap speciale vakken laten 
doceeren door mannen van wetenschap uit allerlei richting! 
Moest men op het van politek beleid getuigend offer der 
Katholieke kerk wachten om in de neo-Thomistische wijs- 
begeerte de wetenschappelijke verdediging van het Katho- 
licisme aan het woord te doen komen? Had niet lang vóor 
de stichting der Vrije Universiteit het neo-Calvinisme een 
openlijke leerstoel verdiend? Hier waren de eischen der 
praktijk toch zeer duidelijk, en met geen enkel theoretisch 
beginsel kwam hun vervulling in strijd. Menig katholiek 
geleerde zou de patristiek of de kerkelijke archaeologie, 
menig rechtzinnig protestant den arbeid der reformatoren 
als afzonderlijke vakken van studie en onderwijs beter tot 
hun recht hebben gebracht dan ook de bekwaamste historicus, 
die, evenals de wijsgeer op zíjn enorm gebied, met den 
besten wil niet bij machte is aan alles het zijne te 
geven. Indien Modernen, Calvinisten, Katholieken wezenlijk 


niet zonder verbazing en ergernis het smadelijke vonnis vernemen dat wie het 
ernstig met dit standpunt meent „kortzichtig of onoprecht” is. Zulk een zin- 


snede weerlegt en oordeelt zich zelve. 
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mannen van wetenschap zijn, ieder in zijn vak, geen stille 
partijdrijvers, geen onverdraagzame dogmatisten, het verschil 
in religieus denken zou geen afbreuk doen aan onderlingen 
eerbied en vertrouwen, aan onderling aanvullende en corrí- 
geerende samenwerking. Wenschte men om praktische redenen 
de faculteit zelve homogeen te houden, men kon voor de 
wettelijk voorgeschreven hoofd- en examenvakken mannen 
van éen geest en beginsel kiezen, en buitengewone professo- 
raten stichten voor noodige of wenschelijke bijvakken, welke 
men dan opdroeg eenvoudig aan hem die daar de man voor 
was. De betrekking tusschen hem, de kerkelijke en de 
faculteitshoogleeraren ware dan nader en beter te regelen. 
Dat dit alles niet geschied is, vindt zijn oorzaak in tal 
van omstandigheden. Geldnood maakt de bedeeling van ons 
Hooger Onderwijs karig. Misschien uit vrees voor radikale 
oppositie, die de theologische faculteiten met dezelfde argu- 
menten ter dood veroordeelt als het bekende vonnis over 
Nathan: Mut nichts, der Fude wird verbrannt, — durfde men 
ze niet anders dan zeer stiefmoederlijk behandelen. Ook 
bleek het aantal geleerden, van wie men met grond verwachten 
mocht dat het hun om wetenschap, niet om propaganda te 
doen was, aan de rechterzijde uiterst klein. En erkend 
moet worden, dat de aandrang op een dergelijke onpartijdige 
uitbreiding van onderwijskrachten en vakken bij de stu- 
deerende jongelingschap vrijwel ontbrak, en bij de partij- 
bladen meer aan taktiek van de leiders dan aan gevoelde 
behoefte bij hun volgers deed denken. Maar, hoe dit zij, 
men heeft geen recht om op grond van de al te gebrekkige 
toepassing in de praktijk aan den ernst van het theoretisch 
beginsel te twijfelen. En evenmin bewijst het iets tegen de 
uitvoerbaarheid van het beginsel, wanneer men het met 
fantastische „consequenzmacherei’”” als onmogelijk tentoon- 
stelt !). Een theologische faculteit van louter katholieken, 


1) Holwerda 16 en 17. 
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een hoogleeraar der religionsfilosofie die den godsdienst een 
pathologisch verschijnsel vindt, 


als dagbladargument zouden 
zulke bedenksels verdienste hebben, als ernstig gemeende waar- 
schuwing voor de toepassing van een beginsel zijn ze hun 
inkt niet waard. In de praktijk vindt ieder beginsel zijn 
natuurlijke begrenzing. Dat sympathie met persoon en rich- 
ting bij de keus tusschen twee geleerden ook mede mag 
gelden, zal niemand ontkennen die weet wat samenwerking 
beduidt. Wanneer in ons vaderland het protestantisme zoo 
dood ging dat het geen mannen van wetenschap meer voort- 
bracht, dan namen katholieken jure et facto hun zetels in, 
precies als het in Spanje zou moeten zijn. De irreligieuse 
religionsfilosoof is nagenoeg even denkbaar als een kunst- 
versmadende aestheticus. Indien de toekomst geen andere 
bezwaren brengt, kan men haar met kalm vertrouwen 
tegemoet gaan. 

Gewichtiger, maar niet minder mengsel van waarheid en 
dwaling, is de bedenking, dat de invloed van dat theologisch 
onderwijs voor het godsdienstig leven noodlottig is gebleken. 
Voor zoover men daarmede bedoelt de klacht dat het weten- 
schappelijk onderwijs nergens het dogmatisme der religie in 
het gevlei is gekomen en de houdbaarheid van tal van 
traditioneele voorstellingen heeft doen betwijfelen, is de op- 
merking onweersprekelijk. Het ijveren voor een vernieuwd 
theologisch dogmatisme is dan ook niets anders dan een 
noodschot ter beveiliging van leerbegrippen, die men anders 
van den ondergang niet redden kan. Maar men moet zelf * 
wel hopeloos in zijn dogmatisme bevangen zijn om daarvan 
den eerlijken vertegenwoordiger van strenge wetenschap een 
grief te maken. Universiteiten zijn nu eenmaal geen klooster- 
scholen en priesterseminariën. Men komt er om wetenschap- 
pelijk ontwikkeld, niet om in dogmatische dressuur op kerke- 
lijken partijstrijd afgericht te worden. 

Maar des te geldiger is tweeërlei grief tegen den invloed 


van ons theologisch hooger onderwijs. Vooreerst, het oefent 
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vaak òf geen òf een weinig weldadigen invloed uit op het 
religieus leven der waarheidzoekende jongeren. Ten andere, 
ofschoon het toch ook op de praktijk zich richten moet, 
geeft het voor het geestelijk ambt een niet geheel voldoende 
opleiding *). Maar ook hier stelle men de fouten der toepas- 
sing niet op rekening van het beginsel. Zeker, men mag 
aannemen dat in den regel het theologisch onderwijs begeerd 
wordt niet om uit te maken of er wel een godsdienstige 
waarheid bestaat, maar omdat men een overtuiging bezit, 
die men door studie bevestigen, verdiepen, verbreeden en 
louteren wil. Evenals de universitaire arbeid, staat degene 
die er van geniet met den eenen voet op een theoretisch 
wetenschappelijken grondslag, met den anderen op den bodem 
van de praktijk van het religieuze leven. Daaraan ontleent 
de student een zeker dubbel recht, dat moeilijk te om- 
schrijven en nergens scherp te begrenzen is. Hij komt niet 
alleen om feiten en methoden te leeren kennen, om theo- 
rieën en ideeën te leeren beoordeelen. Hij komt er niet als 
louter leer-, weet-, en denkmensch, hij komt er met al zijn 
vermogens om voor de gezonde, normale ontwikkeling van 
zijn harmonisch aangelegd geestesleven van de zijde der 
wetenschap een krachtige leiding en een begin van voltooiing 
te vragen. Uit haren aard grijpt het wetenschappelijk onder- 
wijs onmiddellijk slechts in op het gebied van zijn intellec- 
tueele leven. Maar het zou al heel weinig wetenschappelijk, 
het zou een terugzinken in al de nuchtere oppervlakkigheid 
van het verouderde rationalisme zijn, indien het middellijk 
geen invloed oefende op al de andere levenselementen van 
zulk een rijk opbloeienden, bevruchting zoekenden geest. 
Aan de sfeer van het hooger wetens- en gedachteleven ligt 
die van het religieuze leven het naast, die weer als vanzelve 
in de zedelijke sfeer vervloeit, om van daar weer in het 


aesthetische over te gaan. Er is geen enkele wetenschappelijke 


1) Bavinck 24. Holwerda 15 en 17. 
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studie, die niet op een of andere wijze iets van zich laat 
uitstralen door dat hoogere kennis- en denkleven heen naar 
al de andere zijden van ons geestelijk bestaan. De mensch 
is ook naar den geest een organisme, een in innerlijk levens- 
en ontwikkelingsverband begrepen geheel. En er is niets in 
ons weten en denken dat níets is voor de overige levens- 
functiën. Maar hoe meer men zich bezighoudt met de ver- 
schijnselen van het opperste geestesleven, dat niet alleen de 
kroon, maar de in de diepte alles bewegende, alles beheer- 
schende eenheid en voltooiing is van dat geheele geestelijke 
levenscomplex, van ons denken, voelen en willen, dus met 
het verschijnsel van den godsdienst bovenal, hoe zekerder 
die studie van invloed zijn mag en zijn moet op de aan- 
grenzende sfeeren van het zieleleven. 

In zoover heeft de jonge theoloog dus recht om te verwachten 
dat zijn wetenschappelijke studiën ook ten goede zullen komen 
aan zijn geloofsleven, zijn zedelijk bewustzijn, zijn aesthetischen 
zin. Bijbelkritiek die hem níets geeft dan isagogische resultaten 
en exegetische woordpluizing, is dood. Historie die hem níets 
schenkt dan begrip van methode en kennis van causaal ver- 
klaarde feiten, is dood. Wijsbegeerte die niets geeft dan be- 
schrijving en kritiek van stelsels, psychologische analyse en 
metaphysische systematiek, is dood. Maar wie zal zich verbeel- 
den dat dit de ideale wetenschap is? Zou het wetenschap 
zijn, die alles van den Bijbel wist en doceerde behalve juist 
datgene wat hem voor ons tot Bijbel maakt? Die alles van 
het verleden in feiten en cijfers zetten kon, maar vergat 
dat het verleden geléefd heeft en nog voortleeft om ons 
en in ons? Die den hoogsten menschelijken denkarbeid 
in stelsels en kritieken op liet gaan, maar voorbijzag, dat 
zelfs de bloote analyse van den geest niet omgaat buiten 
ons persoonlijke leven, en dat de groote synthese van 
ons wereld- en levensbegrip eerst door de samenvoeging van 
den oppersten denkarbeid met het innigst overtuigingsleven 
des gemoeds mogelijk wordt? Is men nochtans in dit opzicht 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 27 
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vaak tekortgeschoten, het zij zoo. Uit de encyclopaedische 
theorie der godsdienstwetenschap vloeit dit tekort niet voort. 
Er is geen stelsel dat een mensch zou dwingen in naam der 
wetenschap tot intellectualistische monomanie. Er is ook geen 
stelsel dat dergelijke wetenschappelijke afdwalingen volstrekt 
onmogelijk maakt. En ieder stelsel komt eerst daar tot zijn volle 
recht, waar een harmonisch ontwikkelde geest in en door zijn 
wetenschap ook iets van de andere factoren van zijn hooger 
leven openbaart. De hooggeleerde is er niet minder hoog ge- 
leerde en stellig hooger leeraar om, indien hij de schatten 
van zijn wijsheid door hetlicht van zijn geloof, zijn zedelijken 
ernst, zijn schoonheidszin laat overglansen. 

En wat nu de klacht over de ongenoegzaamheid der 
theologische opleiding betreft !), er is reden voor. Maar zij 
schüilt alweer niet waar men haar zoekt. Dat men in plaats 
van een twijfelachtige godsopenbaring en een wankel dog- 
matisch stelsel als voorwerp en grondslag der theologie den 
godsdienst en de universeele wetenschappelijke methode koos, 
brengt toch waarlijk niet onvermijdelijk mede, dat men bij 
het onderwijs te weinig rekening houdt met de praktijk. 
Het gevaar bestaat, dat bij de scheiding tusschen universi- 
taire en kerkelijke vakken, de laatste worden onderschat, 
terwijl zij toch de voorbereiding voor het ambt moeten 
geven. Daaraan paart zich het andere gevaar, dat de facul- 
teitsvakken meer naar de persoonlijke wenschen en opvat- 
tingen van de hoogleeraren dan naar de algemeene behoef- 
ten der studeerenden worden gedoceerd. Met name is daar- 
door in de wijsgeerige vakken een tekort ontstaan. Men 
heeft de dogmatiek, principiëel terecht, aan het kerkelijk 
onderwijs overgelaten. Wanneer nu noch de zoogenaamde 
„geschiedenis der leer aangaande God”, een vak waar men 
vaak alles van maakt behalve wat er mede bedoeld wordt: 


geschiedenis der religieuze metaphysiek, noch in de wijsbe- 


1) Bavinck ar. 
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geerte van den godsdienst, waarvan men vaak ten onrechte 
het metaphysisch deel heeft afgesneden, eenige voorlichting 
schenkt, hetzij dan in thetischen of comparatieven arbeid, 
omtrent de algemeene wereldleer die voorwaarde en grond- 
slag is van het religieus bewustzijn, dan laat men het zoe- 
kende denken der jongeren leidingloos over aan de wilde 
wijsgeerige bevliegingen waar onze tijd vol van is, en die 
een voor het geloofsleven noodlottige verwarring in hoofden 
en harten stichten. Maar uit het gezegde blijkt reeds, hoe 
daarin ware te voorzien zonder iets van het wetenschappelijk 
beginsel op te offeren. 

Zoo rest dan nog alleen de bedenking, die van onverdacht 
wetenschappelijke zijde gemaakt is tegen de verdedigde op- 
vatting van de taak der theologische faculteiten !). Men wijst 
er op dat de algemeene godsdienstwetenschap onmetelijke 
eischen aan een faculteit stelt die haar doceeren wil. Met 
de algemeene godsdienstgeschiedenis wordt haar feitelijk de 
studie der geschiedenis van alle volkeren en talen opgedrongen. 
Beperkt zij zich daarentegen tot de studie van Israëls gods- 
dienst en het Christendom, dan wordt haar bronnenstudie 
bepaald tot den Bijbel en wat zij verder tot kennis van de 
ontwikkeling dezer godsdiensten noodig heeft van de alge- 
meene godsdienst- en wereldgeschiedenis te onderzoeken. 
Haar studie betreft dan een godsdienstige ontwikkeling van 
3000 jaren, een godsdienst die nog levend voor ons staat, 
een heilige litteratuur die boven elke andere staat, een rijk- 
dom van godsdienstige typen, ontwikkelings- en degeneratie- 
vormen, de aanwijsbare betrekking met alle andere levens- 
verschijnselen en geestelijke machten, een levend materiaal 
dat alle doode uit het verleden in kenniswaarde oneindig 
overtreft ?). Inderdaad, een reeks van opmerkingen vol waar- 


1) Ad. Harnack, Die Aufgabe der theol. Facultäten und die allgemeine 


Religionsgeschichte, Giessen I9QOr. 
2) Harnack, 8—16. 
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heid. Ze zijn echter voor correctie vatbaar. Want men kan er op 
wijzen, dat de hier aangewezen lijn van godsdienstgeschiedenis 
lang niet álle vormen van godsdienstige ontwikkeling raakt, 
in de laagte evenmin als in de hoogte. Van het fetisisme 
heeft de Bijbel slechts bijna uitgewischte herinneringen, van 
zuiveren natuurdienst geen duidelijk beeld meer. Van de 
prachtige ontwikkeling der natuuraanbidding onder den in- 
vloed van wijsbegeerte en kunst, gelijk in Griekenland, geeft 
de Bijbel geen indruk. Van de ontzaglijke evolutie tot het 
wijsgeerig en ethisch pantheïsme, als in Indië, laat hij ons 
niets vermoeden. Men kan er aan herinneren, dat vergelijking 
met andere godsdiensten ook voor de kennis van deze eene 
groep noodzakelijk is, en dat ter verklaring van de geschiedenis 
al verder en talrijker uitstapjes buiten het begrensde gebied on- 
vermijdelijk zijn. Men mag opmerken, dat de wetenschap uit 
haren aard van geen grenzen wil weten: zij wil kennen wat ken- 
baar is. Maar men zal niet alle waarheid aan deze argumenten 
kunnen ontzeggen. Intusschen, het kan ook niemand ont- 
gaan, dat al het gezegde slechts pleit voor praktische zelf- 
beperking bij studie en onderwijs, maar niets bevat dat tot 
loslating van het beginsel zou nopen. Hoogstens bevat het 
bovendien de nuttige herinnering dat, ook bij de strengste 
toepassing van het beginsel der algemeene godsdienstweten- 
schap, de superieure beteekenis van het Christendom boven 
alle andere religies, van den Bijbel boven elke heilige litte- 
ratuur, en van den levenden godsdienst in ons en om ons 
boven alle uit het verleden saamgebrachte materiaal, niet uit het 
oog mag worden verloren. Trouwens van een man, die de oude 
dogmatische christelijke theologie karakteriseert als „een soort 
bijbelsche en wijsgeerige alchemie”, liet zich niet anders ver- 
wachten dan dat hij in beginsel de studie van den godsdienst als 
de ware taak erkende van onze wetenschap en ons onderwijs. !) 

En toch spreekt hij den wensch uit dat de theologische 


1) Harnack 8 en rg. 
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faculteiten het Christendom zullen blijven beschouwen als 
haar object. !) Wordt daarmede het in beginsel erkende 
doel in de praktijk toch weer verloochend? Het Christen- 
dom, heet het, is de godsdienst, Jezus Christus het middel- 
punt der theologische studiën. Immers wat van hem is 
uitgegaan heeft hem tot Heiland voor de zijnen gemaakt, 
en met deze prediking is het Christendom de wereld en 
de eeuwen doorgegaan. Maar al geeft men zonder nadere 
begripsbepaling deze opmerking toe, wat wijzigt dit in het 
beginsel van wetenschap en onderwijs? Het Christendom 
de godsdienst: een waardeeringsoordeel dat zeer wel het 
resultaat onzer historisch-wijsgeerige studiën zijn kan, maar 
dat, als onaantastbare geloofswaarheid vooropgesteld, het 
dogmatisme met vlag en wimpel binnenhaalt. Christus Zet 
middelpunt onzer studiën : natuurlijk en terecht voor ieder wiens 
studiepraktijk mede bepaald wordt door de gemoedservaring 
dat Jezus ook voor hem de Christus ís, maar, als dogmatisch 
principe aller theologische wetenschap vooropgesteld, precies 
het middel om de theologie weer tot den rang der „alchemie” 
te verlagen. Opmerkelijk echter, de kans dat iemand in die 
gemoedservaring illusie ziet wordt erkend. En dadelijk wordt 
toegegeven dat dit zaak is van het innigst persoonlijk, voor 
de wetenschap onnaspeurlijk gemoedsleven. Welnu, ligt het 
dan ook niet voor de hand, dat de wetenschap zulke relí- 
gieuze oordeelen ontkennen noch erkennen, controleeren noch 
corrigeeren kan, bij den Christen ín zijn waardeering voor 
Christus evenmin als bij den Boeddhist voor Boeddha? En 
volgt daaruit niet onafwijsbaar, dat dit geloof nooit wezenlijk 
uitgangspunt, grondslag of onaantastbare grondonderstelling 
der wetenschap zijn kan, zonder dat daarbij haar idee ge- 
schonden, haar doel gemist wordt? 

In geen het minst verband van beginsel niet alleen, maar zelfs 
daar vlak tegenover kan bovendien een verkeerde opvatting van 


1) Harnack 16—21. 
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het praktisch doel der theologische faculteit komen te staan. 
Dat deze zich aan de praktijk evenmin onttrekken kan als de 
geheele universiteit, zagen wij reeds. Maar men moge toezien dat 
de tweeledigheid van doel geen tegenstrijdigheid van karakter 
wordt. Wie als praktisch doel van het universitair onderwijs 
in de theologie ook de bevordering van den godsdienst durft 
eischen, met name de handhaving, de zuivering en de ont- 
wikkeling van dat Christendom, dat als hoogste godsdienst 
tevens de grootste cultuurmacht der menschheid is gebleken, 
die doet niet anders dan naast de physiologie de therapie, 
naast den anatoom den hygiënist te stellen. Maar wie aan 
den eenen kant erkent, dat de theoloog, al heeft hij nog 
zooveel hart voor zijn kerk, als historicus of wijsgeer niet 
aan hare leer of belangen mag denken, maar zijn plicht 
verzaken zou had hij iets anders op ‘toog dan zuivere en 
grondige kennis, — mag aan den anderen kant niet volhouden 
dat de faculteit geheel in dienst der protestantsche kerken 
staat. ) De „vrije dienst” der wetenschap kan voor dogma- 
tische kerken op den duur nooit anders dan een ondienst 
blijken, en zal alleen door godsdienstige lichamen die de 
ontwikkelingsvrijheid der godsdienstige gedachte en der gods- 
dienstvormen op geenerlei wijze belemmeren dankbaar kunnen 
worden aanvaard. Trouwens, aan het encyclopaedisch principe 
blijken dergelijke min of meer gerechtvaardigde concessies 
aan de praktijk in den grond alweer niet te raken. Want 
trots alle beperking tot en concentratie in de studie van 
het christendom, wordt den jeugdigen theoloog toch weer 
tot eisch gesteld de bestudeering van minstens éen godsdienst 
buiten het Christendom. En de kennisneming van wat Indo- 
logen, Sinologen, Arabisten omtrent den godsdienst van andere 
volken leeren, wordt hem aanbevolen, Wie aan die zooge- 
naamd Protestantsch-christelijke faculteiten van theologie 


eenerzijds volstrekt onbeperkte vrijheid toekent, haar ander- 


1) Harnack 20 contra 18. 
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zijds voorschrijft de hand uit te strekken naar de vruchten 
der godsdienstwetenschap elders beoefend, geeft feitelijk het 
dogmatisch voor het wetenschappelijk beginsel prijs. Hem 
zweeft blijkbaar eveneens de ideale taak voor oogen !): de 
historisch, litterarisch, wijsgeerige studie van het godsdienstig 
leven als afzonderlijk verschijnsel en eerbiedwekkende macht 
in het cultuurleven der menschheid en in het zieleleven van 
den mensch. 


Zoo heeft dus het kritisch onderzoek der principiëele en 
practische tegenwerpingen ten volle bevestigd wat wij in 
thetischen gedachtengang van de theologie in haar studie- 
werk en bij haar onderwijstaak meenden te mogen eischen: 
besliste verwerping van alle dogmatisme en strenge hand- 
having van haar zuiver wetenschappelijk karakter, onder er- 
kenning van het relatief recht van praktische belangen om 
bij de toepassing van invloed te zijn. 

Godgeleerd dogmatisme, ook van de nu in ons vaderland 
weer aangeboden soort, belooft voor de vermeerdering van 
wezenlijke kennis geen of luttel winst, tenzij in detailstudiën 
het verkeerd beginsel onopgemerkt wordt verloochend. Het 
bedreigt de theologische wetenschap, die zich pas haar eere 
heroverd had, met nieuwe miskenning. Het rooft haar nauw 
verworven recht op een zelfstandige plaats in het universitair 
stelsel. Het beteekent voor de ontwikkeling der godsdienstige 
gedachte stilstand. 

Maar, stelt men der theologie, in bepaling van studieobject, 
in keuze van beginsel, in kritiek van grondslag en onder- 
stelling, in methode, karakter en doel, de univerzeele eischen 
en rechten, die gelden voor alle wetenschap, dan alleen blijkt 
haar waarde onschendbaar, haar invloed onbeperkt. Hoe ge- 
brekkig het faculteitenstelsel zij, zoolang het om wetenschap- 


pelijke en praktische redenen gehandhaafd blijft, zal het 


1) Wat Harnack dan ook erkent blz. 21. 
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organisch werkend geheel der om éen centraal, empirisch 
object gegroepeerde studie van den godsdienst op eene af- 
zonderlijke faculteit de hoogste rechten kunnen doen gelden, 
die slechts door anti-religieus-radicalistisch of dogmatisch- 
kerkelijk partijbelang kunnen worden voorbijgezien. En hoe 
intensief de kracht der levende geloofsovertuigingen zij, een 
wetenschap die met ernst en bescheidenheid aanbiedt wat 
zij aan grondige kennis en welgewaarborgde waarheid ge- 
vonden heeft, die met liefde en piëteit het heilige, aan God 
ontsprongen leven der religieuze bewustheid tracht te kennen 
en tot gezonde ontwikkeling te brengen, die mag bij gods- 
dienstigen van álle belijdenis wederkeerig op eerbiediging, 
sympathie en erkentelijkheid hopen. Magna est veritas et 
praevalebit. 
1e iden H. IJ. GROENEWEGEN. 


AENEIS VI, 724—751. 


Zeer uiteenloopende gevoelens zijn voorgedragen over de 
herkomst der beroemde plaats in het zesde boek van Ver- 
gilius’ Aeneïs, waar de held van dat epos in het Elysium 
de schim van zijn vader Anchises ontmoet, en van deze 
verneemt, wat het lot is der aan den Lethestroom zich ver- 
dringende zielen. Nadat Anchises reeds heeft medegedeeld, 
dat zij, die krachtens het noodlot nogmaals lichamen moeten 
aannemen, bij de wateren der Lethe met de zorgenbannende 
teuge zich voor langen tijd vergetelheid drinken, en dat hij 
reeds lang had begeerd, zijn zoon met dit nageslacht in 
kennis te stellen (vs. 713—718), roept Aeneas, vol verbazing, 
uit: „Maar vader, moet men dan gelooven, dat sommige 
„verheven zielen van hier naar de bovenwereld stijgen en 
„wederom in de trage lichamen terugkeeren ? Hoe komt het, 
„dat die ongelukkigen zoo schrikkelijk naar het levenslicht 
„verlangen ?” (vs. 719—721). Als antwoord van Anchises 
volgt het nu door mij te bespreken stuk, dat volgens den 
dichter eene „regelmatige uiteenzetting” (vs. 723) is van wat 


men omtrent deze dingen heeft te gelooven: 


Principio coelum ac terram camposque liquentis 
725 lucentemque globum lunae Titaniaque astra 
spiritus intus alit, totamque infusa per artus 
mens agitat molem et magno se corpore miscet. 
inde hominum pecudumque genus vitaeque volantum 


et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus. 


426 


A39 


740 


745 


IRAS 


AENEIS VI, 724751. 


igneus est ollis vigor et caelestis origo 

seminibus, quantum non corpora noxia tardant 
terrenique hebetant artus moribundaque membra. 
hinc metuunt cupiuntque, dolent gaudentque, neque auras 
respiciunt *) clausae tenebris et carcere caeco. 
quin et supremo cum lumine vita reliquit, 

non tamen omne malum miseris nec funditus omnes 
corporeae excedunt pestes, penitusque necesse est 
multa diu concreta modis inolescere míiris. 

ergo exercentur poenis veterumque malorum 
supplicia expendunt. aliae panduntur inanes 
suspensae ad ventos, aliis sub gurgite vasto 
infectum eluitur scelus aut exuritur igni: 

quisque suos patimur manes. exinde per amplum 
mittimur Elysium, et pauci laeta arva tenemus, 
donec longa dies, perfecto temporis orbe, 
concretam exemit labem purumque reliquit *) 
aetherium sensum atque aurai simplicis ignem. 
has omnis, ubi mille rotam volvere per annos, 
Lethaeum ad fluvium deus evocat agmine magno, 
scilicet immemores super ut convexa revisant 


rursus, et incipiant in corpora velle reverti. 


Op het eerste gezicht schijnt de wijziging, die verschil- 


lende Aeneïsuitgevers in de volgorde der verzen hebben 


aangebracht door vs. 743 sq. pas na vs. 747 te plaatsen, 


zeer aannemelijk. Die regels verbreken — zoo zeide men — 


den 


samenhang. Immers, in vs. 739—742 worden de straffen 


der zielen besproken en vs. 745 verhaalt, wat geschiedt, als 


haar louteringstijd met vrucht is afgeloopen, terwijl de verzen 


743 


en 744 handelen over de gereinigde zielen, die het 


Elysium reeds zijn binnengegaan. Henry's verdediging van 


I) vs. 734, var. lect.: dispiciunt. 


2) 


vs. 746, var. lect,: relinquit, 
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de overgeleverde volgorde !) komt mij zwak voor, wijl zij 
al te veel verzwegen vragen van Aeneas en onuitgesproken 
gedachten van Anchises vooronderstelt. Maar ook de ver- 
plaatsing der beide regels zou niet alle moeilijkheden op- 
heffen. Wanneer toch de smet weggenomen en de ziel rein 
geworden ís, bevreemdt ons de mededeeling „quisque suos 
patimur manes’, woorden, welke juist bij vs. 742 zoo goed 
aansluiten. 

De gewone volgorde der verzen behoudende, vinden wij 
deze voorstelling: de zielen worden eerst door straffen ge- 
louterd, ieder naar hare verdienste, en vervolgens weinige 
van haar (onder deze Anchises’ ziel) door het Elysium ge- 
zonden. Deze genieten het voorrecht, de zalige velden te 
Öljven bewonen; alle andere, die zich nu om de Lethe ver- 
dringen, keeren naar de bovenwereld terug. Ook het Elysium 
verschijnt hier als louteringsoord: wat voorheen de straffen 
deden, doet nu de tijd; de reiniging wordt voltooid en het 
doel bereikt bij de „pauci”, als zij, van elke smet bevrijd, 
tot „aetherium sensum atque aurai simplicis ignem” worden. 
Maar de groote massa der overige zielen „convalle virenti 
inclusas” (vs. 679 sq.) roept na duizend jaren de godheid 
naar de Lethe, opdat de dronk der vergetelheid haar de 
herinnering van het verleden beneme en zij opnieuw de 
bovenwereld opzoeken. Hun „in corpora velle reverti” (vs. 75 1) 
bewijst, dat ze nog niet geheel vrij zijn van het „omne 
malum” en de „corporeae pestes”, in vs. 736 sq. bedoeld. 

Gaston Boissier ?) gelooft niet, dat de leer, door Vergilius 
aan Anchises in den mond gelegd, tot eene bepaalde school 
behoort. Zijns inziens is de hoofdzaak aan Pythagoras ont- 
leend, maar Plato en na hem bijna alle belangrijke wijs- 
geerige scholen hadden veel van de Pythagoreïsche voor- 
stellingen overgenomen, zoodat deze langzamerhaud algemeen 


1) Aeneidea. Dublin 1881, vol. HL, p. 396 sq. 
2) Za religion romaine d' Auguste aux Antonins, T. 1, Par, 1874, P. 330. 
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geestelijk bezit waren geworden. Hierbij verwijst Boissier 
naar plaatsen, die de zielsleer van Aeneïs VI, 724— 751 
eveneens vooronderstellen. Deze voorbeelden zouden met 
andere te vermeerderen zijn, vooral uit Cicero; als een uit 
vele noem ik de woorden in diens Cato Mator de Senectute 
21, 77 sq.: „sumus inclusi in his conpagibus corporis... est 
„enim animus caelestis ex altissimo domicilio depressus et 
„quasi demersus in terram, locum divinae naturae aeterni- 
„tatique contrarium”. In Boissier's betoog zou deze aanhaling 
zeer goed passen, wijl de spreker dier woorden zich op het 
gezag van Pythagoras en den Platonischen Socrates beroept. 

Op het voetspoor van oude commentatoren hebben andere 
geleerden uit den nieuweren tijd Plato's Phaedo als voor- 
naamste bron voor ons fragment beschouwd. Dieterich en 
Norden hebben het met den Neo-Platonischen of Neo- 
Pythagoreïschen en Orphischen gedachtenkring in verband 
gebracht. 

Geen hunner kon echter geheel onopgemerkt laten, dat 
vele denkbeelden en uitdrukkingen, die we hier aantreffen, 
Stoïsch zijn gekleurd. Ranzoli!) noemde Stoïcisme, met 
Platonisme vermengd, de philosophie van Vergilius; Aeneas’ 
tocht door de onderwereld zou op Romeinsch-Grieksch volks- 
geloof berusten, Anchises’ woorden op Orphische, Pythago- 
reïsche en Platonische opvattingen. 

Het heeft mij bevreemd, dat op die Stoïsche kleur onzer 
pericope tot dusverre door de critici niet meer de aandacht 
is gevestigd. De volgende bespreking moge aantoonen, dat 
hiertoe meer dan ééne reden bestond. 


vs. 724 sq. Reeds Julius Pomponius Sabinus heeft in zijn 
commentaar gemeend, dat met de regels 724—725, op dich- 
terlijke wijze, de vier elementen worden bedoeld. Daarbij 


1) Za religione e la filosofia di Virgilio, Torino 1goo; zie Bursian's Fahres- 
bericht, 1902, S. 7f. 
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verwees hij naar Lucretius, die „coelum” en „aer”” promiscue 
gebruikt, en naar Anaxagoras, die de zon voor niets anders 
hield dan voor licht, met vuur vermengd. Lucht, aarde, 
water en vuur zijn de vier elementen, die volgens Diog. 
Laert. VII, 136 ook door Zeno en Chrysippus werden aan- 
genomen. Deze zelfde plaats leert ons verder, dat de Stoa 
het vuur aether noemde, — iets, wat Cicero, de Natura 
Deorum 1, 15, 39 bevestigt: „de Stoïci noemen God o.a. 
ook wel „ignem... et eum, quem ante dixi, aethera”, ter- 
wijl Zl. II, 15, 41 „aether” met „coelum” wordt gelijk- 
gesteld. 


vs. 726 sq. „Per artus” is door Pomponius opgevat als —= 
„per elementa, quae membra”. De Stoa geloofde, dat de 
vous door de gansche wereld heenliep en haar het leven gaf. 
(Diog. Laert. VII, 139). De wereld heeft den aether als lei- 
dend beginsel, waarvan wordt gezegd, dat het redelijk is. 
Chrysippus drukt dit gevoelen nog duidelijker uit, door het 
leidend beginsel met het zuiverste deel van den aether te 
vereenzelvigen: dit gaat door alle dingen heen. Men verge- 
lake Blac 1,7, 33, Dor. 305: „God-is een vuur, dat künst- 
„vaardig op zijn weg voortschrijdt tot de wereldschepping 
„…-.de Geest gaat door de gansche wereld heen” (vgl. Diog. 
Baert. VEL, 1565 Cie. M.D. II, 57). Blijkbaar heeft de. Stoa 
deze voorstelling aan Heraclitus te danken. Zij leerde, dat 
er twee dingen in het heelal zijn, waaruit alles gemaakt 
wordt: oorzaak en stof. De laatste ligt traag neder, eene 
zaak, tot alles bereid, die echter zal blijven stilliggen, wan- 
neer niemand haar in beweging brengt. De oorzaak, d.i. de 
rede, vormt de stof en wendt haar waarheen zij wil. (Seneca, 
Ep. 65, 2). Zoo zijn er ook volgens onze pericope vier ele- 
menten, die door den spiritus” worden gevoed, door de 
„mens” in beweging gebracht. De „mens’ is „infusa’” door 
de elementen. Van Chrysippus zegt Cic. NM. D. 1, 15, 39: 
„ipsumque mundum deum dicit esse et eius animi fustonem 
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„universam, tum eius ipsius principatum (— úyepovixóv, lei- 
„dend beginsel), qui in mente et ratione versetur”’. 

De vraag is, of er tusschen „spiritus’”’ en „mens” nog moet 
worden onderscheiden. Het schijnt wel, dat „spiritus”’ in onze 
verzen de voedende, onderhoudende kracht is, en „mens”’ de 
oorzaak der beweging. Maar dan vormen ze toch, naar onze 
begrippen uitgedrukt, eene tweeëenheid, ze zijn de twee 
openbaringswijzen van ééne zelfde kracht. In vs. 730 is ook 
die dubbele voorstelling te vinden: de „igneus vigor” en de 
„coelestis origo’’, möp en wil; maar vooral vs. 747b, waar 
men „aurai simplicis ignem” in het Grieksch door zöp wilépos 
dmrhoö zou kunnen weergeven. Het bezielende beginsel, de 
hoogste oorzaak en het einddoel der Schepping, wordt dus 
als eene samenstelling van fijne lucht en vuur gedacht. Dit 
denkbeeld was der Stoa geenszins vreemd. Voor haar namen 
vuur en lucht onder de elementen reeds eene eigenaardige 
plaats in; zij waren actieve elementen, in tegenstelling met 
de passieve: aarde en water (vgl. Nemesius, de Natura ho- 
minis, p. 164 ed. Math). Belangrijk is reeds in dit verband 
de plaats bij Plutarchus (Comm. Motit. 49, 1), straks nog 
nader te bespreken: „(van de vier elementen noemen de 
„Stoïci) lucht en vuur enkelvoudig en zuiver, aarde en water 
„samengesteld en gemengd. Want zij weten, dat aarde en 
„water niet zichzelve noch iets anders bijeenhouden, maar 
„de eenheid bewaren door hun deelhebben aan geestelijke 
„en vurige kracht; lucht en vuur worden echter door hun eigen 
„spanning in stand gehouden, en met die twee andere 
„elementen vermengd, verschaffen ze daaraan kracht en 
„duurzaamheid en substantialiteit”. (Zie op vs. 747.) 

Doordat vuur en lucht zich met water en aarde vermen- 
gen, ontstaan de afzonderlijke lichamen, die door de warmte 
van het vuur inwendig worden bezield en door luchtstroomen 
worden samengehouden. „Spiritus” is de vertaling van zveöga : 
het geestelijk beginsel opgevat als fijne lucht (vgl. „coelestis 


origo””). Kan met „mens’”” ook de geest naar zijne vurige zijde 
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bedoeld zijn? In elk geval bewijzen vs. 73060 VST A 
genoegzaam, dat de Geest in ons fragment dezelfde twee- 
voudigheid bezit, als welke Zeno aan hem toeschreef. Vol- 
gens Diog. Laert. VII, 157 leerde deze wijsgeer, dat de ziel 
een mveüua Evepgov is, waardoor wij zoowel bezield zijn als 
bewogen worden. 

In vs. 726 is voorts sprake van elementen, die gevoed 
worden door den „spiritus” en zn beweging gebracht door 
de „mens”. Eigenaardig is de overeenstemmig, beide in 
gedachte en in uitdrukking, met de Stoïsche uitspraken, die 
we lezen bij Cicero, NV. D. II, 9, 23: „Omne, quod est cali_ 
„dum et igneum cietur et agifur motu suo; quod autem 
„alitur et crescit, motu quodam utitur certo et aequabili”, 
en ZZ. IL, 15, 42: „aetherium locum.... qui quoniam tenuis- 
„simus est et semper agitatur et veget, necesse est, quod 
„animal in eo gignatur, id et sensu acerrimo et mobilitate 
„celerrima esse”. Al wat leeft, leeft door de warmte, die er 
in besloten is (£/. II, 9, 24). Alle deelen der wereld worden 
door warmte geschraagd en gesteund (Z£/. II, 9, 25) en dan- 
ken aan haar het bezit van „sensus”’ (II, rr, 30), zoodat het 
vuur het principe, de innerlijke wet en de onzichtbare kracht 
mag heeten van al het bestaande. (Stob. Zc/. 1, 316). Naar 
aanleiding van al deze uitspraken mogen we met Ritter en 
Preller *) als gevoelen der Stoa vaststellen: dat de oorzaak 
niet van de stof kan worden afgescheiden, maar door haar 
heengaande, haar inwendig vormt. 

Deze beide regels vertoonen groote overeenkomst met die 
van denzelfden dichter: Georgica IV, 219—227. Volgens 
sommigen, heet het daar, bezitten de bijen een deel van de 
„divina mens” en „haustus aetherios”: eene soortgelijke com- 
binatie als in ons fragment. „Wie dat beweren”, gaat Ver- 
gilius voort, „zeggen, dat God door alle landen en zeeën 


„en den hoogen hemel heengaat; vandaar erlangen klein en 


1) Historia Philosophiae Graecae, ed. 7°, Gotha 1888, p. 411. 
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„groot vee, de menschen en alle diersoorten bij hunne geboorte 
„den fijnen levensadem; daarheen gaat vervolgens alles terug 
„en keert het ontbonden weder, en er is geen dood meer, 
„maar levend fladderen (alle wezens) onder de sterren en 
„naderen den hoogen hemel”. Deze verzen herinneren ons 
aan het Orphische ideaal van het niet langer onderworpen 


zijn aan den kringloop des levens. 


vs. 730-—-731a. De „semina” der levende wezens hebben 
vurige kracht en hemelschen oorsprong; het zijn de Adyat 
cmepuarivol der Stoa. Tegenover de grove stof staat in deze 
wijsbegeerte de vormende Adyos omepuariuds, die in zich alle 
Adyot omepuarigol der afzonderlijkheden bevat, de vormende 
zaadkiemen, de redelijke beginselen der dingen. Bij de in 
vs. 728 sq. genoemde levende wezens zijn ze met „igneus 
vigor’’ en »coelestis origo”’ toegerust: uit vuur en lucht zijn 
ze samengesteld. Stob. Zc/. 1, 414, Dox. 468 deelt als Stoïsch 
gevoelen mede, dat het vuur in zaad verandert. Dat zaad 
nu blijft vurig en hemelsch, voorzoover het geen schade- 
lijken invloed van de aardsche lichamen ondervindt. Op de 
bij vs. 726 sq. aangehaalde plaats uit Plutarchus wordt gezegd, 
dat aarde en water samenhangen doordat ze deel hebben 


aan mvevuUTIKn Kal mupwòre Òúvagis — lucht en vuur! 


vs. 733 levert een der krachtigste bewijzen voor mijne 
stelling. De hier genoemde aandoeningen zijn juist de vier 
zdly der Stoa. Stob. Zc/. IL, 166 spreekt van PifJoe, Emribvgiu, 
Aúry en #òov. Cicero vertaalt die woorden aldus: „metus”, 
„libido”,- „aegritudo”. „laetitia’ A use Disp a ING rie 
6, 16), maar elders (//. II, rr, 24 sq.) gebruikt hij in plaats 
van „laetitia” het woord „voluptas”, en noemt als synoniem 
van „libido” „cupido”, terwijl ín zijne nadere toelichting 
dier z&ly bij „aegritudo” als werkwoord „dolere” wordt 
gebruikt. 


„aurae” beteekent hemel, lucht, gelijk op vele plaatsen 
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in de Aenets!). Georg. IL, 291 is zelfs sprake van „auras 
aetherias”. Naar den aether, hun diepste wezen, zien de men- 
schen niet meer om, ofschoon, volgens Cicero, de Legibus 
L, 9: „(natura) solum hominem erexit, ad coelique quasi 


„cognationis domiciliique pristini conspectum excitavit”. 


vs. 735. Chrysippus zegt, dat de dood de scheiding is van 
ziel en lichaam (Nemesius, de Mat. hom. 81). Op den dag 
des doods wordt er eene scheiding gemaakt tusschen het 
goddelijke en het menschelijke: men verlaat het lichaam en 
begeeft zich naar de goden; hier op aarde is men wel niet 
geheel zònder hen, maar wordt toch door het logge aardsche 
vastgehouden (Seneca, Ef. 102). 


Wema, Corporeae pestes”’. Cicero, der Bonbus INS" 28: 
„Chrysippus .... summum bonum id constituit, non ut excel- 


„lere animus, sed ut nihil esse praeter animum videretur”’. 


vs. 739 sqq. De bijzondere straffen voor bepaalde mis- 
drijven doen, met Dr. J. W. le Grom®), aan een Orphisch 
voorbeeld denken, temeer, omdat we straks zullen zien, dat 
Orpheus en Mysaeus tot hen behooren, die in het hierna- 


maals de beste plaatsen innemen. 


vs. 743. Voor de beteekenis van „manes” vergelijke men 
Plato's Phaedo 107 D, 108 B, 113 D, waar, evenals op in- 
schriften, daemonen als straffers in de onderwereld voor- 
komen (zie Dr. le Grom, ZZ. p. 43). In het gebruik van het 
voorzetsel „per” kan ik geen bewijs zien, dat de zielen niet 
in het Elysium blijven (Dr. le Grom, Z/. p. 29). Van de 
„pauci”, die er wèl blijven, geldt toch ook: per amplum 
mittimur Elysium. „Per’ geeft veeleer aan, dat zij er zich 


1) Cf. James Henry £/. p. 392 sqd- 
2) De Vergilii Aeneidos L. VI natura et fontibus, Zwollae 1898, p. 37. 


Theol. Tijdschr. XXXVII. 28 


434 AENEIS NI 724 7 


vrij bewegen, zooals in vs. 673 wordt gezegd: niemand heeft 
een vast verblijf. Daartegenover staan de „inclusae animae” 
van vs. 680, die weder naar de bovenwereld zullen gaan. 
Volgens Vergilius zijn de zaligen der oudheid ook nog niet 
waar ze moeten zijn, maar hunne loutering behoeft niet 
door reïncarnatie voltooid te worden; zij kunnen ook in het 
Elysium tot aetherische en vurige reinheid komen. Voor de 
andere zielen wordt nog eene incarnatie vereischt. Het dal, 
waarin zij zijn ingesloten, is door een bergrug gescheiden 


van de blijde Elyseesche velden (vs. 676). 


vs. 745 sq. In den troostbrief aan Marcia, c. 25, schrijft 
Seneca: „Uw zoon is behouden ontkomen en heeft niets op 
„aarde achtergelaten. Als hij nog een poos boven ons heeft 
„gezweefd, totdat hij volkomen gereinigd is, en de hem aan- 
„klevende zonden en elk overblijfsel dezer sterflijkheid heeft 
„afgeschud, dan verheft hij zich ten hemel en begint zijn 
„loop tusschen de zalige sterren”. Hier schijnt ook de Tijd 


smetten uit te slijten. 


vs. 747. Ter verklaring van „sensum”’ kan dienen de op- 
merking van Cicero, Acad. II, ro, 30: „mens enim ipsa quae 
„sensuum fons est atque etiam ipsa sensus est”. N. D. II, 
II, 20: „natura est... nons sine sensù ‘atque ratione 
Dezelfde schrijver doet ons, Zwsc. Disp. 1, 18, 42, de meening 
van Panaetius kennen, dat de ziel uit eene „inflammata 
anima’ bestaat, die daarom de hoogere streken, den hemel, 
zoekt. Heeft zij de lichtheid en den warmtegraad verkregen, 
die haar passen, dan gaat zij daarheen. 

Dit vers herinnert ons het sterkst aan het mveüua voepòv 
xal mupwdes der Stoa. Behalve het reeds bij vs. 726 sq. aan- 
geteekende, verwijs ik nog naar Alex. Aphrod. de An. 127 B: 
„de Stoïci zeggen, dat de ziel mveüga is, samengesteld uit 
„vuur en lucht”, dus niet Aristotelische entelechie, maar iets 


lichamelijks. Vuur en lucht beide deden de dingen ontstaan, 
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als geest gingen ze door alles heen (Ritter et Preller, //. Ps 
412). Chrysippus noemde zveïua ook wel „bewogen wordende 
lucht” (bij Stob. Ec. 1, 374), en Diogs Laerte Vil im42: 
vermeldt als Stoïsch gevoelen, dat de wereld ontstaat, wan- 
neer de substantie uit vuur door de Zucht in water verandert 
en vervolgens het dichtste deel daarvan blijft vaststaan en 
tot aarde wordt; maar het lichtste deel droogt uit, en als 
het nog lichter is geworden, brengt het fijn vuur voort; 
dan komen naar den aard van dit mengsel planten en dieren 
en andere geslachten uit deze elementen voort. Maar deze 
wereld, uit God geboren, kan niet blijven bestaan zonder 
hem. In gestadige beweging loopt het goddelijk vuur overal 
doorheen, het vervult de wereld gelijk de honig door de 
raten stroomt en alle cellen zwellen doet. (Tert. de An. 44). 

Bij mijne toelichting van vs. 726 sq. noemde ik reeds de 
plaats bij Plutarchus, Comm. Notit. 49, 1; lucht en vuur heeten 
daar &zrAà val zabap& — het doel der ziel is hier bij Ver- 
gilius „purum aetherium sensum” en „ignem aurai simplicis” 
te worden. 

Met „aetherium sensum”’ vergelijke men Zeno’s benaming 
voor de ziel: ziobyrizkv dvalvuteoiw (Arius Did. ap. Euseb. 
Praep. Evang. XV, 20), met „aurai ignem”: mveöua ëvbeppov. 


bog ltaecrts VII, 157). 


vs. 748 sqq. „Has omnis” zijn de zielen, waarnaar Aeneas 
vs. 721 speciaal had gevraagd. Men heeft Vergilius hier van 
Plato's Politeia, Boek X, afhankelijk geacht. Maar dat Plato 
daar en elders niet uitsluitend eigen fantazie aanbiedt, doch 
bestaande stof verwerkt, wordt algemeen erkend. Zelf be- 
roept hij zich op theologen en mysteriënpriesters, aan wie 
hij het begrip der loutering ontleent. ') De noodzakelijkheid, 
dat Vergilius uit Plato zou hebben moeten putten om te 


1) Vgl. Erwin Rohde, Psyche z2te Aufl. 1898, S. 278 ff. A Dieterich, Vekyia, 
Epz. 1893, S. TI8— 123. 
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schrijven gelijk hij schreef, is, dunkt mij, onbewijsbaar. De 
gegevens, die men daarvoor laat pleiten: het lichaam een 
kerker der ziel (731 sqq., 736), de louterende straffen (739 sqq-), 
de nieuwe incorporatie (750 sq.) — behooren alle tot den 
Orphischen gedachtenkring en kunnen door Vergilius daar- 
aan ontleend zijn langs een anderen weg dan door Plato heen. 

Volgens de Orphische mystici gaat de ziel na den dood 
naar de onderwereld, waar het gericht plaats heeft; dan be- 
gint de maaltijd der reinen en de straf der boozen. Maar 
men blijft niet in dien toestand. Het is slechts een louterings- 
tijd: eene nieuwe belichaming volgt; de ziel kan nooit sterven. 
Maar door den Orphischen dienst wordt zij bevrijd uit den 
kringloop van worden en vergaan. !) 

Orpheus, Ilus, Assaracus, Mysaeus blijven waar ze zijn; 
geboren in betere tijden (vs. 649) en uitmuntende door groote 
daden en verdiensten, behoeven ze geene nieuwe incarnatie 
meer te ondergaan. Ook bij Pindarus treffen wij de gedachte 
aan, dat de ziel, na een derde belichaming, uit den dwang 
der aardsche wedergeboorten kan worden bevrijd; zij mag 
dan, gelijk de heroën, op het eiland der gelukzaligen leven. °) 
Iets dergelijks ligt aan de Vergiliaansche beschouwing ten 
grondslag. Het geloof, dat gunstelingen der goden den dood 
niet zullen zien, vindt zijne voorloopers reeds bij Homerus, 
en de kring dezer in den hemel opgenomenen is later steeds 
uitgebreid. Anchises en zijns gelijken bewonen dus de „arva 
laeta” van het Elysium, totdat de tijd het zijne heeft gedaan. 
Wat dàn volgt, vermeldt de dichter niet, maar laat zich 
gemakkelijk raden: de geest wordt teruggenomen in de god- 
heid, gaat ín den Algeest op. Hiermede is weder een punt 
van vergelijking met de Stoïsche leer aangeboden. Volgens 
haar overleeft de ziel het lichaam; zij is geest, die langen 


tijd voortduurt, maar niet eeuwig. (Epiph. adv. Haeres. III, 


1) Rohde, a. a. 0. S. 126—136. 
2) Rohde a. 2. OS: 205 f. 
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2, 9; Cic. Zusc. Disp. 1, 31, 77). Alle zielen blijven bestaan 
tot de égmupwors, den wereldbrand. (Cleanthes bij Diog. Laert. 
VIT, 157). Immers, God lost op gezette tijden de wereld in 
vuur op, neemt alles in zich terug, om het dan weder uit 
zich te doen voortkomen. De ziel gaat in den algemeenen 
Logos op. (Stob. Zcl. 1, 374). Arius Didymus geeft, /./., als 
Stoïsch geloof: „in de lucht blijven de zielen der afgestor- 
„venen voortbestaan. Sommigen zeggen: de wereldziel is 
„eeuwig, maar de overige zielen worden op het eind met 
„deze wereldziel vermengd.” Ontegenzeggelijk loopen de mee- 
ningen over het leven na den dood bij de Stoa zeer uiteen. !) 
Maar de door Vergilius voorgedragen beschouwing is op 
Stoïsch standpunt niet onaannemelijk, te meer daar er Stoïci 
geweest zijn, die de zielen der braven tot heroën lieten 
worden (Diog. Laert. VII, 151) en wijzen in goden veranderen. 
(Philodemus, de Piet. col. 13). 


vs. 750. „immemores super” —= het verleden vergeten heb- 
bende. „Super”’ is temporeel gebruikt en bedoelt zoowel het 
aardsche leven met zijne zonden als het in den Hades onder- 
vondene. Vel. de bij J. Henry aangehaalde plaats van Silius 
(13, 358): „oblitae Ditem” keeren de zielen in de lichamen 


terug. 


vs. 751. »velle”. Dit wijst nog op gemis aan volmaking: 
de toestand van den Stoïschen wijze, die dmdbys heet, is 


nog niet bereikt. 


Bij al deze overeenstemmende bijzonderheden komt nog, 
dat de gansche opzet van het door ons behandelde fragment 
volkomen past bij de Stofsche eigenaardigheid, om de Phy- 
sica in dienst der Ethica te stellen. ®) De vermelding van 


Ii) Vgl. F. Ogereau, Zssai sur le système philosophigue des Stoicens. Paris 


1835, p. 99—106. f 
2) Vgl. Ueberweg-Heinze, Grundriss der Gesch. der Phil. Berlin 1894, Bd, 
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alle soorten van levende wezens, ja, van den geheelen kosmos, 
hun ontstaan en de krachten, die in hen werken (vs. 724— 
729), is slechts aanloop om te geraken tot de beschrijving 
van het lot der zielen na den dood, hare boetedoening en 
loutering. (vs. 735—75 1). 

Al het gevondene schijnt mij te wijzen op twee stroo- 
mingen, die elkander in Vergilius’ Aeneís VI, 724—75 1 ont- 
moeten: eene Orphische, die zich bij voorkeur vermeit in 
de schildering van het hiernamaals met zijne straffen, en 
eene Stotïsche, die zich kond geeft in de eigenaardige Psy- 
chologie en de leer der zúb4. 

Nu zijn er werkelijk gegevens, die bewijzen, dat de Or- 
phische denkbeelden bij de volgelingen der Stoa geliefd zijn 
geweest. Zelfs worden door sommigen de jongere Orphische 
gedichten aan haar toegeschreven. t) En Cicero vermeldt in 
zijn De Natura Deorum een gelijknamig werk van Chrysippus, 
in welks tweede boek deze wijsgeer de fabeltjes van Orpheus, 
Mysaeus, Hesiodus en Homerus in overeenstemming trachtte 
te brengen met wat hijzelf in het eerste boek over de on- 
sterfelijke goden had gezegd, „zoodat zelfs de oudste dichters, 
„die dat zeker niet vermoed hebben, Stoici schijnen geweest 
te zijn.” (Cic. V.D. I, 15, 41). Dit stemt trouwens volkomen 
overeen met de tactiek der Stoa, die de volksmeeningen 
over de goden niet verachtte, maar daarvan juist uitging. 
Zij heeft zich groote moeite gegeven om daaraan een rede- 
lijken zin te hechten (Cic. V.D. III, 24, 63). Hare verklaring 
van godennamen is in dit opzicht zeer leerrijk: alle goden van 
het volksgeloof herleidde zij tot den éénen god harer philosophie 
(Diog. Laert. VII, 147). Maar dergelijk syncretisme is juist 
ook iets karakteristieks in Orphische literatuur. °) 


Herhaaldelijk heb ik in mijn betoog bewijsplaatsen ont- 


I) Zie hierover O. Gruppe, Die Griechischen Culte und Mythen, Bd. 1 
ijd nk Sh Ont 


2) ef dede êv mávreoor. Vgl. E. Zeller in Hilgenfeld’s Z. /. w. 2%. 1899: Zur 
Vorgeschichte des Christentums; Essener und Ophiker. S. 244 ff. 
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leend aan geschriften van Cicero, die Vergilius kan hebben ge- 
kend. Maar uit die wijsgeerige werken laat zich het Orphische 
in ons fragment niet verklaren. Cicero’s leermeester in de 
Stoïsche wijsheid, Panaetius, schijnt door zijn rationalisme 
en loochening van de onsterflijkheid der ziel, niet in aan- 
merking te komen als men naar eene Orphiseerende Stoïsche 
bron voor Vergilius zoekt. Dan Posidonius nog eer, die even- 
eens door Cicero telkens wordt aangehaald. *) 

Zich op het pad der gissing te bewegen is echter altoos 
gevaarlijk. Intusschen — dat Vergilius een Stoïsch bewerkt 
Orphisch gedicht als bron‘heeft gebruikt voor deze duistere 
plaats hoop ik door het boven geschrevene aannemelijk te 
hebben gemaakt. Het duistere werd mij helder bij het licht 


dezer hypothese — en dat scheen mij wel de proef op de som. 


G. A. VAN DEN BERGH VAN EYSINGA. 
Oss, Maart 1903. 


1) Vgl. Ueberweg— Heinze, a. a. Ó. 1, 5. 309. 


TATIANUS EN ZIJNE APOLOGIE. 


Pas had mijn artikel onder dezen titel het licht gezien, 
of er werd weer een nieuwe studie over het onderwerp 
aangekondigd. Als n°. XVII van de Bibliothèque de la Fa- 
culté des Lettres aan de Universiteit van Parijs verschenen. 
van de hand van Aimé Puech, maitre de conférences, 
Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien, suivies d'une 
traduction frangatse du discours avec notes. Ik heb mij ge- 
haast met den inhoud daarvan kennis te maken en meen 
nu den lezers van dit Tijdschrift geen ondienst te doen met 
een enkele mededeeling aangaande dit werk. Zij moge wor- 
den aangemerkt als een aanvulling van wat beoogde te zijn 
een aanwijzing van de resultaten, waartoe de bestudeering 
van den apologeet geacht kon worden tot dus verre te 
hebben geleid. 

Allereerst wordt door den auteur de vraag gesteld : L’ Oratio 
ad Graecos est-elle un véritable discours? Zij wordt ontken- 
nend beantwoord. Een tot de heidenen gerichte redevoering 
is de Oratio in elk geval niet. Hoogstens kunnen er enkelen 
aanwezig gedacht worden. Het publiek was minstens „com- 
posé dans son ensemble de Chrétiens”. Maar vermoedelijk 
was het in het geheel geen redevoering. Tatianus dacht aan 
een veel ruimer publiek dan een, zij het ook gemengd, 
auditorium. Hij gaf een „défense de la foi chrétienne adres- 
ste au public lettré”. 

Wat de tijdsbepaling betreft sluit Puech zich aan bij 


degenen, die aan een vrij jongen oorsprong denken. Tatianus 
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heeft Rome verlaten voor den Levant. De herinnering aan 
Justinus vergezelt hem. Diens apologicën spelen hem door 
het brein. „Antérieure à 172”, „postérieure à 169” heet het 
van de oratie. Nader wordt het jaar 171 genoemd. 

Bijzondere aandacht verdient het derde hoofdstuk: „Tatien 
et la sophistique”. Met verwijzing telkens naar Norden’s 
Antike Kunstprosa wordt de plaats aangewezen, die Tatianus 
daarbij inneemt, en de invloed, dien de sophistiek op hem 
heeft uitgeoefend. „Il écrivait en sophiste, parce que la so- 
phistique était devenue chez lui une seconde nature”. Alles 
is kunstmatig bij hem. Het vermijden van hiaten, voorliefde 
voor een AéEis Euyerpos wal eÜpuvSuos, scheiding van adjectief 
en substantief door een verbum, aphoristische zinbouw, on- 
gedachte wendingen, periphrasen en apostropheeringen, op- 
eenhooping van beelden en wat dies meer zij, het is alles 
karakteristiek, en dit karakteristieke vindt zijn verklaring in 
de omgeving, waaruit Tatianus voortkwam. „L'art réel qui 
apparait chez lui n'est pas à proprement parler conscient et 
voulu; c'est bien plutôt un legs du passé, une survivance 
inévitable de sa vie païenne et de son éducation sophistique”. 
Ter wille van de bladzijden, die door Puech aan het betoog 
van deze stelling gewijd worden, zal zijn verhandeling onder 
de vele Tatianus-studiën steeds met eere mogen worden ge- 
noemd. 

Die bladzijden worden gevolgd door een vierde hoofdstuk 
over „La polémique dans le discours de Tatien; les sources 
et la méthode”. De vrij rijke litteratuur mepì ebonuarwv, de 
velerlei mporpemrigoì Adyor, geschriften mepì eluapuêvns, de ver- 
handeling van pseudo-Democritus mepì cuumadelwy Kal duri- 
maSelov worden onder meer in herinnering gebracht als 
mogelijke middelen ter verklaring van den inhoud der Oratio. 
En de auteur daarvan wordt in bescherming genomen tegen 
onbillijke beoordeeling. „Refuser a priori tout credit à ses 
assertions serait aussi excessif que lui accorder sans controle 


une confiance aveugle”’. 
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„L'exposé de la doctrine”, die een paar hoofdstukken vult 
(V en VI), wordt gevolgd door eenige opmerkingen over 
„les lacunes de l’apologie de Tatien, et comment elles s'ex- 
pliquent”. Het blijkt, dat het systeem weinig volledig is en 
dat met name „le Christ historique” er geen plaats in ont- 
ving. Het doel van den redenaar kan dus niet geweest zijn 
den Grieken het Christendom in zijn geheel voor te dragen, 
noch, als Justinus, van de evangeliën naar de letter gebruik 
te maken. Zijn oratie sorteert veeleer onder de Adgor maor pear rivol. 
„Cest igi plus que jamais l'occasion de se souvenir que son 
Discours n'est pas proprement une Apologie. C'est une Zx- 
hortation — je ne trouve pas de terme plus exact — adressée 
aux patens, comme les philosophes en adressaient aux pro- 
fanes, pour les ébranler dans leurs vieilles crroyances, et jeter, 
sil est possible, en leurs coeurs, le germe d'une foi nouvelle”. 

Een laatste hoofdstuk handelt over „argument chronolo- 
gique” en legt er den nadruk op, dat wat Justinus eenvoudig 
beweerde, in overeenstemming met zijn theorie over den 
hdyos omepgetikds, door Tatianus krachtens zijn verwerping 
van die theorie moest worden bewezen. Zoo kwam hij tot 
een chronologische studie tot vaststelling van de oudheid 
van Mozes, een studie, waarbij joodsche en heidensche voor- 
gangers hem den weg wezen, en die om haar apologetische 
strekking meer dan iets anders er toe bijdroeg om zelfs den 
met de beschuldiging van ketterij bezwaarde te doen voort- 
leven in het dankbaar aandenken der Christenheid. 

In een vrij uitvoerige „Conclusion” wordt eindelijk de 
slotsom opgemaakt en voor zoover wenschelijk nog nader 
aanbevolen. Een nauwkeurige vertaling met wetenschappelijke 
noten besluit het geheel. Alles te zamen vult omtreeks 160 
compres gedrukte bladzijden. 

Wie in Tatianus thuis wil geraken verwaarlooze vooral deze 


nieuwste litterarische aanwinst niet. 


H. U. MEyBooMm. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Dr. W. BoussEr, Die Religion des Fudentums im 
neutestamentlichen Zeitalter. Berlin, Reuther u. 
Reichard, 1903. XIV + 512 bl. Prijs ro M. geb. 
ran ce M 


Dit is een dier boeken voor welker verschijning èn de 
zelfstandige beoefenaar van het vak, èn hij die zich moet 
vergenoegen met de resultaten te aanvaarden, dankbaar mag 
zijn. Wij hadden vele monographieën over deelen van dit 
onderwerp; Schürers Geschichte des jüdischen Volkes u.s. w. 
bevat er verscheidene; maar wij behoefden eene goede samen- 
vatting der talrijke gegevens — eene goede, d. w. z. grondige, 
uitvoerige, met opgave der bewijsplaatsen. En zulk eene geeft 
ons Boussets voortreffelijk werk, 

De titel is gebrekkig. Indien het boek eene beschrijving 
van den Joodschen godsdienst „in den nieuwtestamentischen 
tijd” bevatte, dan zou het zich alleen met de eeuw tusschen 
5o en 150 na Chr. moeten bezighouden; daarentegen be- 
handelt het het Jodendom tusschen 150 voor en 150 na Chr. 
Die verkeerde aanduiding van deze drie eeuwen heeft het 
met Schürers boek en andere gemeen. 

Dat het werk niet in allen deele volmaakt is spreekt, ook 
volgens den schrijver, vanzelf. Hij noemt het in zijne voor- 
rede een eerste poging. Het komt mij voor dat de indeeling, 
met name de verdeeling der stof tusschen de 2de en 3de 
afdeeling te eener en de qde te anderer zijde, niet altijd 
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gelukkig is: sommige kapittels der vierde bevatten eigenlijk 
eene uitvoeriger behandeling van reeds behandelde onder- 
werpen. Ook is het jammer dat B. niet in Hebraicis meer 
uit eigen oogen ziet. Dan toch zou hij niet JN) S. 178 
overal door „gläubig” vertaald hebben; het beteekent althans 
op meer dan éene door hem aangehaalde plaats, evenals ín 
het O. T., „betrouwbaar”. Ook zou hij dan. niet S: rEzetit 
Wünsche eene onverstaanbare vertaling van Ber. 174 hebben 
overgenomen. Wie begrijpt de woorden: Einer der viel leistet 
und einer der wenig leistet — wenn nur sein Herz zum 
Himmel gerichtet ist? De tekst heeft: Wij staan gelijk, om 
het even of ik veel, hij weinig gewerkt heeft, indien slechts 
zijn hart enz. 

Zoo zal ook deze en gene die B.s werk nauwkeurig leest 
niet ingenomen zijn met zijne aanhalingen van „echte woor- 
den van Jezus” en „van Paulus”, meenende dat in die toe- 
kenning van echtheid veel willekeurigs is. En ik meen ook 
dat zijn bewondering voor het O.T.isch profetisme hier en 
daar te ver gaat: in zake van godsdienst en zedelijkheid 
hebben Israëlietische priesters zeker niet minder verdienste 
dan eenige profeten, en de profeten in het algemeen hebben 
wis aan Israëls geestelijk leven evenveel schade toegebracht 
als de priesterlijke richting. Ook spreekt het vanzelf dat 
niet ieder elk geschrift waaruit B. zijn stof put in denzelfden 
tijd plaatst als hij: ik houd b.v. Fubsleën voor veel jonger 
dan hij doet. 

Maar wat wonder dat bij zulk eene overstelpend rijke stof 
ên vele vragen onbeantwoord blijven èn vele niet volkomen 
juist beantwoord zijn! Men moet zelf maar beproefd hebben 
die stof te bemachtigen — en reeds dat hebben wis niet 
velen gedaan — om ware bewondering te hebben voor B.s 
werk. Een korte opgave van den inhoud volsta! Na eene 
bespreking der bronnen, zet hij uiteen, hoe het Jodendom 
eene godsdienstsekte — eine Kirche — geworden (S. 54— 184), 


en daarna, hoe het toch een volksgodsdienst gebleven is 
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(S. 185—276). Daarna krijgen wij, in de vierde afdeeling, 
eene beschrijving van het persoonlijk geloof en de theologie 
(S. 391—404) en van „bijvormen der Joodsche vroomheid”; 
vooral handelt hij hier over Filo en de Esseën (S. 405—447). 
In al deze hoofdstukken komen uitnemende gedeelten voor. 
Hoewel vreezende nog betere onopgemerkt te laten, wijs ik 
op de aanteekeningen over den laten oorsprong der syna- 
gogen, S. 149 f, over de vereeniging van vroomheid met 
theologie tijdens Herodes, S. 162 f.‚ over „den menschen- 
zoon”, S. 252 ff. en 348, het m.í. uitstekend geslaagde hoofd- 
stuk over de verhouding der vromen tot God, S. 351 ff, en 
het zt Hthiek betitelde, 'S. 301 ffs Oole trof. mij" in dat 
over Filo de beschrijving van diens eisch des geloofs, S. 421 ff. 

Een enkel woord nog over de laatste afdeeling: „Das 
religionsgeschichtliche Problem”, het belangrijkste, en tevens 
allermoeilijkste deel. Hier toont zich B. een meester, ook in 
de ars nesciendi. Duidelijk zet hij uiteen, met welke godsdien- 
sten het Jodendom in nauwe aanraking gekomen is en van 
welke het dus den invloed heeft kunnen ondervinden: de 
Babylonisch-Assyrische, de Iranische, de Grieksche en de 
Egyptische. Punten van overeenkomst, en zeer belangrijke, 
vinden wij met alle vier, vooral met de drie eerste; maar 
daarbij rijst de zware, vaak onoplosbare, vraag: heeft het 
Jodendom het overeenkomstige van dien anderen, of die 
andere van het Jodendom? of hebben wij te doen met „Pa- 
rallel-Bildungen”? Met groote behoedzaamheid leidt B. ons 
op dit gebied, beseffend en erkennend dat wij hier nog weinig 
zekerheid hebben, maar tevens geloovend, en op goeden 
grond, dat wij gaandeweg meer zekerheid zullen verkrijgen. 
Na eenige zeer leerzame beschouwingen geeft B. aan, waar 
naar zijne meening invloed van buiten ín het Jodendom is 
aan te wijzen; vooreerst in verscheidene sagen en kosmo- 
gonische voorstellingen, dan — wat belangrijker is — in de 
„jenseitige” opvattingen van geschiedenis en leven, en die 


van het dualisme. Eindelijk wordt gewezen over de hypo- 
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stazeering der godheid in Jodendom, Mazdeisme en de Griek- 
sche filosofie. Eene uitvoerige inhoudsopgave en registers 
verhoogen de bruikbaarheid van het boek, dat vóor alles in 


zijn geheel verdient gelezen en bestudeerd te worden. 


Bovenstaande aankondiging lag gereed toen verscheen 
FrLix PERLES, Boussef’s Religion des Fudentums tm neu- 
testamentlichen Zeitalter kritisch untersucht. Berlin, Wolf 
Peiser Verlag. 1903. 

Dit geschrift, 133 blz. groot, bevat eene doorloopende 
kritiek op Boussets werk. De lof dien het ontvangt is schraal : 
de vijfde afdeeling, over de Diaspora, Filo en de Esseën, 
wordt geprezen, en het wordt B. tot deugd toegerekend dat 
hij ettelijke keeren de oordeelvellingen van het N.T. over 
het Jodendom eenzijdig noemt, al staat hij nog veel te veel 
onder den invloed er van. Scherp is daarentegen de ver- 
oordeeling die B. treft, en de toon van Perles is vaak niet 
vrij van hartstocht. Geen wonder! Hij komt op voor het, 
naar zijne overtuiging, door B. miskende Joodsche voorge- 
slacht. Zijn warmte maakt hem meermalen onbillijk tegen B. 
Zoo wanneer hij S. 82 eenige zinsneden van wat B. over de 
milddadigheid der Joden zegt bij elkaar zet en daardoor den 
schijn wekt dat hij hunne zorg voor de armen alleen uit 
kerkelijke drijfveeren verklaart; terwijl B. uitdrukkelijk S. 119 
en elders zegt dat armenzorg een grondzuil van der Joden 
godsdienstig-zedelijk leven is geworden. 

Perles legt vooral den vinger op B.s onkunde in de rab- 
bijnsche letterkunde: hij kent er blijkbaar zeer weinig van 
uit de eerste hand, indien al iets, en ook in kennis van wat 
er vooral door Joodsche geleerden over geschreven is schiet 
hij veel te kort. Vandaar schromelijke miskenning van het 
Palestijnsche, rabbijnsche, Jodendom, bij eenzijdige toeken- 
ning van waarde aan het Jodendom dat wij leeren kennen 
uit apokriefe, pseudepigrafische en wijsgeerige geschriften, 
welke altemaal door het Jodendom zijn verloochend. Zij 
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vertegenwoordigen niets dan bijrivieren; de hoofdstroom van 
het Jodendom wordt gevormd door wat Talmud en Midrasj 
ons toonen. 

Tot op zekere hoogte heeft P. zeker gelijk: B. is de man 
der oud-Christelijke letterkunde, en der Joodsche voor zoo- 
ver zij niet in het Hebreeuwsch is opgesteld. Wees ik in 
bovenstaande bespreking op een paar fouten door te geringe 
kennis van het Hebreeuwsch veroorzaakt, P. geeft er meer. 
En menige aanmerking op B's werk gemaakt is ongetwijfeld 
juist en leidt vooral tot aanvulling van wat hij gaf. Maar 
op twee punten is P. m.i tegenover B. in het ongelijk; 
over het eene is het moeilijk een bepaald oordeel te vellen, 
op het tweede durf ik met meer beslistheid spreken. 

Het eerste betreft de vraag: wat is het eigenlijke, echte 
Jodendom, dat der rabbijnen of dat der apokalyptische en 
der voor een deel Grieksch gekleurde schrijvers? Wie is 
beter Joodsch, de auteur van 4 Ezra of rabbi Akiba? de 
schrijvers van de Wijsheid van Salomo en van Henoch, of 
die van Rabboth en andere midrasjim? De laatsten, zegt P. 
zonder aarzeling; want het Jodendom heeft die apokriefe 
en pseudepigrafische boeken, met Filo er bij, op zij ge- 
schoven; ze zijn alleen bij de Christenen in eere gebleven. 
Dit is waar en zeer merkwaardig. Wij hebben al die boeken 
door de zorg der Christenen; wat trouwens ook van de 
Grieksche vertalingen des O. Ts geldt. Had het van de 
Joden afgehangen, dan hadden wij van die geheele letter- 
kunde, uitgenomen eenige aanhalingen uit Jezus ben Sirach, 
niets over; de Christenen hebben er zich mee gesticht; de 
Christenen hebben ze in allerlei talen — Grieksch, Latijn, 
Ethiopisch, Syrisch, Armenisch, Bulgaarsch — overgezet en 
zoo voor een tijd althans bewaard. Het Jodendom heeft al 
wat zich alleen in die letterkunde openbaarde verloochend. 
Maar hieruit volgt niet dat de stroomingen die aan haar 
het aanzijn gaven in dien tijd slechts bijrivieren waren. Wat 


hoofdzaak, wat bijzaak is, hangt grootendeels af van den 
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loop der geschiedenis en — van het standpunt des beschou- 
wers. Voor vele Christenen onzer dagen is het Christendom 
de wettige erfgenaam van Mozes en de profeten, voor Perles 
c.s. is dat het orthodoxe Jodendom van onzen tijd, voor 
Montefiore en andere vrijzinnige hedendaagsche Joden het 
vrijzinnig Jodendom, dat met schier geheel de Wet breekt. 

In de eerste eeuw onzer jaartelling was het Jodendom 
der Diaspora zeer sterk, en stond dit slechts in zekere mate 
onder den invloed der Palestijnsche rabbijnen, terwijl ook 
in Palestina eenige geestelijke stroomingen wel volbloed 
Joodsch maar niet volbloed rabbijnsch waren — 4 Ezra b.v. 
bewijst dit genoegzaam. Wie dus het Jodendom van dien 
tijd wil beschrijven mag aan apokriefen, pseudepigrafen en 
Filo niet minder recht laten weervaren dan aan Talmud en 
Midrasj. Is B. beter thuis in gene dan in deze, P. mag hem 
wel aantoonen waarin hij gefaald heeft, maar niet verwijten 
dat hij zooveel werk gemaakt heeft van geschriften waaraan 
P. blijkbaar nimmer veel aandacht geschonken heeft. 

Het tweede punt waarop m.í. P. tegenover B. in het on- 
gelijk is betreft de beoordeeling van het rabbijnsche Joden- 
dom: heeft B. hier en daar het miskend door te weinig werk 
te maken van vrome, streng zedelijke, zelfs diepzinnige uit- 
spraken van rabbijnen, P. stelt het zonder twijfel te hoog, 
de gebreken der richting die hij voor de eenig ware Joodsche 
houdt verdonkerend. Dit komt nergens sterker uit dan waar 
hij het Jodendom wil schoonwasschen van de betichting on- 
waarachtig te zijn, S.71ff. Hij meent dit te kunnen doen 
door de opsomming van een groot aantal uitspraken waarin 
het waarheidspreken geprezen, het liegen, huichelen, lasteren 
veroordeeld wordt, en beroept zich, wat de reservatio men- 
talis aangaat, ten bewijze hoezeer de rabbijnen ze verwierpen, 
niet slechts op de formule waarmee zij de getuigen waar- 
schuwden de zuivere waarheid te zeggen, maar ook op het 
verhaal van wat eens voor de rechterstoel van Raba gebeurd 


is: iemand vorderde van een ander een som gelds die hij 
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hem geleend had terug; deze beweerde ze teruggegeven te 
hebben en stelde, toen hij voor het gericht dit zou bezweren, 
aan den aanklager zijn stok ter hand, om dien even vast 
te houden; maar toen deze daarmee toornig op den grond 
sloeg, brak hij en bleek het geleende geld te bevatten. — 
De rabbijnen schijnen, P. zegt dat niet, den eed van dien 
bedrieger voor een meineed verklaard te hebben, al had hij 
naar de letter de waarheid gezegd toen hij zwoer het ge- 
leende teruggegeven te hebben; want de zegswijze „Raba’s 
stok” is spreekwoordelijk de aanduiding eener reservatio 
mentalis geworden. Is dat nu een bewijs dat de rabbijnen 
de reservatio mentalis verachtten? Het zal wel waar zijn dat 
rechters het niet goedkeuren als zij zoo om den tuin geleid 
worden! Waarom laat Perles Ned. 2:4, 5 onvermeld? Ik 
mag hierbij verwijzen naar wat ik boven, bl. 304 vv., over 
dit onderwerp schreef. 

Ook handelend over het Joodsche motief „om des vredes 
wil’ en „ter heiliging van Gods naam” idealizeert hij het 
rabbijnsche Jodendom zeer, terwijl hij blind blijkt te zijn 
voor het principiëele verschil der Christelijke en der Joodsche 
ethiek. Hij zegt S.65 verstomd te staan over Boussets be- 
wering dat aan de Joodsche ethiek het herofsche ontbreekt. 
Weet B. dan niet dat het Jodendom te allen tijde vele mar- 
telaren heeft gehad? Tweeduizend jaren lang heeft Israël 
geleden, en nu durft hij zeggen, dat het slechts het heroïsme 
van het martelaarschap kent! — Ja, dit zal niemand aan 
het Jodendom ontzeggen; maar dit ís gansch iets anders dan 
een heroïsche zedeleer aan te kleven. Het is zeker zeer moedig 
als men, door vijanden vervolgd, op een sabbat weigert meer 
dan eene sabbatreize te gaan en zich liever laat grijpen 
dan Gods gebod overtreden; maar de meening dat het een 
verbod Gods is op sabbat zich meer dan tweeduizend el 
van zijn woonplaats te verwijderen wordt daardoor niet 
grootsch. Eette proeve hoe de Christelijke ethiek miskend 
wordt is de aanteekening op S. 59: het Jodendom leert den 
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vijand goed te doen, maar de Joden meenden dat men niet 
„op commando den vijand kon liefhebben”. Juist; de on- 
vatbaarheid om Matth. 5:44 te verstaan wordt door B. aan 
het oude Jodendom te laste gelegd en eene proeve van be- 
krompen ethiek geacht. En dat te recht. In dat „op com- 
mando” verraadt zich het legalisme, en dit is uit zijn aard 
niet heroïsch. 

Ondanks de kritiek van Perles, blijf ik bij mijne aanbe- 
veling van Boussets werk, al erken ik gaarne dat ik de 
zwakke zijde er van door de aanmerkingen die P. maakt 
duidelijker heb gezien dan ik bij de lezing zelve deed. 


FIMOORTS 


D. OscAR HOLTZMANN, a. o. Professor der Theologie 
a. d. Univ. Giessen. Releevonsgeschichtliche Vor- 


träge. J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung 1902. 


Bovengenoemd werk bevat zes lezingen, die in den winter 
van 1QOI—I19go2 gehouden werden te Giessen voor een kring 
van dames en heeren ten behoeve van de geneesinrichting 
te Davos. 

Het doel van deze lezingen, zoo meent de schrijver, moet 
rechtvaardigen het feit, dat hij zijn eigen vakgebied heeft 
overschreden. 

Het is inderdaad een wijd veld, dat Prof. Holtzmann in 
deze voordrachten heeft doorloopen. 

De titels wijzen het uit: 

I. Israël en de profeten. 

II. De Joodsche wet. 

III De eeuw van Jezus Christus. 

IV. Jezus Christus. 

V. De verovering van de wereld door de ‘kerk. 

VI. Het Evangelie en de belijdenissen. 
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De eerste lezing vangt aan met een korte bespreking der 
Godsvoorstellingen van Oud-Israël. Den oorsprong van Israëls 
Godskennis leidt Prof. Holtzmann af van een belangrijke 
Godsopenbaring, die den Israëlieten onder Mozes bij den 
Sinaï moet zijn ten deel gevallen en die voortaan als een 
heilige herinnering bewaard bleef. De schrijver geeft geen 
nadere aanduiding, hoe wij ons die Godsopenbaring moeten 
voorstellen. De inhoud er van schijnt te zijn geweest, dat 
de God der Israëlieten aan den Sinaï woonde en van daar 
uit zijn volk beschermen zou. Deze primitieve Godsopenbaring, 
die in den Richteren-tijd soms dreigde te loor te gaan, is 
door den invloed der profeten rijker van inhoud geworden. 
Bij Elia wordt de beschermgod Israëls de strenge hoeder 
en wreker van het burgerlijke recht; hij vordert andere zeden 
dan de Phoenicische Baäl. Amos doet een schrede verder: 
De God, die in Israël vereerd wordt, is de gebieder van alle 
volken, de Heer der natuur, de Schepper der wereld, de 
beschermer van recht en gerechtigheid over de gansche aarde. 

De prediking van Hozea, in menig opzicht slechts een 
zwakke nagalm van Amos’ woord, legt krachtiger nadruk op 
het geloof, dat God zijn volk Israël op bizondere wijze be- 
schermt. 

Bij Jezaja, wien de wereldheerschappij van Israëls God 
nog duidelijker voor oogen staat dan Amos, komt voor het 
eerst de gedachte op aan een wereldgodsdienst. Bij hem, even- 
als bij Amos en veel sterker dan bij Hosea, vinden we aan- 
grijpende schilderingen over maatschappelijken nood en 
onrecht. Met een voortreffelijke, korte schets over Jeremia, 
Ezechiël en Deutero-Jezaja wordt deze lezing afgesloten. 

Het is opvallend, dat in den ganschen bundel de eigen- 


naam „Jahwe’’ nergens genoemd wordt. 


De tweede lezing „De Joodsche Wet” doet zien, dat de 
schrijver, wat zijn opvatting over de totstandkoming der 


verschillende wetslagen betreft, staat op het standpunt Kuenen- 
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Wellhausen. De inhoud der wetten wordt in hoofdzaken 
vermeld. Over ’t algemeen is zijn oordeel over het priester- 
lijk karakter der Wetgeving gunstiger dan wij van de meeste 
critici gewoon zijn. Volgens hem is de wet een drijfkracht 
geweest in de richting van een meer geestelijke Godsvereering. 
Deze paradoxale uitspraak wordt aannemelijk gemaakt door 
de opmerking, dat de centralisatie van den eeredienst (in de 
Deuteronomische wetgeving begonnen) het groote gebied 
buiten Jeruzalem losser heeft gemaakt van den tempeldienst. 
De talrijke bepalingen over tempel en offers in Ezra's wet- 
boek waren voor de Joodsche bevolking buiten de tempel- 
stad van weinig beteekenis, terwijl liefde tot God, gerechtig- 
heid, barmhartigheid en trouw jegens de medemenschen 
eischen der wet waren, die zich van dag tot dag onafgebroken 
deden gelden. Daarmee was gegeven de plicht van ernstige 
zelfopvoeding. Aan het einde der lange ontwikkeling, waar- 
door de Joodsche wet ís ontstaan vindt de schrijver een twee- 
voudig verlangen: het verlangen naar een eenheidsvol, het 
gansche leven beheerschend ideaal, en verder het verlangen 
naar een waarlijk groote en reine persoonlijkheid. In zoover 


is het Oude Testament hem „eine Weissagung.” 


In de derde lezing, die tot inhoud heeft de eeuw van Jezus 
Christus, trof mij de levendige schildering van het Grieksch- 
Romeinsche beschavingsleven. Op overtuigende wijze wordt 
voelbaar gemaakt, hoe de Joodsche godsdienst zeer geschikt 
was in deze zoekende en tastende wereld opgang te maken, 
maar toch niet in staat om de godsdienstige heerschappij 
over de wereld te veroveren. Naast een overzicht van de 
Joodsche geschiedenis dier dagen vinden we hier enkele op- 
merkingen over de verschillende Joodsche partijen en rich- 
tingen. 


In de vierde lezing teekent de schrijver, zonder zich met 


historische critiek in te laten, een aantrekkelijk beeld van 
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Jezus’ leven. Helder en klaar worden de beginselen van Jezus 
geplaatst tegenover de inzettingen der ouden en tegenover 
de opvattingen zijner tijdgenooten. Het Christologisch stand- 
punt van Prof. Holtzmann is uit deze lezing niet op te maken. 
Niet gemotiveerd is de positieve toon, waarmee pag. IIS 
verzekerd wordt: „Es ist eine feste geschichtliche ') Thatsache, 
dass Jesus durch sein Wort Kranke geheilt hat; es ist eine 
Jeste geschichtliche Thatsache, dass Jesus nach seinem Tod 


seinen Jüngern als der auferstandeneé Herr erschienen ist” 


De vijfde lezing handelt over de zegepraal van het Christen- 
dom over de Heidenwereld. Dit vrij uitgebreide overzicht 
vangt aan met het optreden van Paulus en eindigt met den 
arbeid der hedendaagsche Zendinggenootschappen. Het is 
metterdaad een rondwandeling door de gansche kerkge- 
schiedenis. 

Het geheim der snelle uitbreiding van het Christendom 
zoekt de schrijver hierin, dat de Christelijke godsdienst de 
zekerheid biedt van een eeuwig heil en een krachtige drijf- 
kracht is tot een heilig leven, dat zich richt op een ideaal 


der volmaaktheid. 


Deszesde lezing, met den titel „Het Evangelie en de be- 
lijdenissen”, toont aan, dat de Christelijke vroomheid lang- 
zamerhand wezenlijk iets gansch anders geworden is dan wat 
Jezus bedoelde. De sporen van deze afwijking zijn reeds aan- 
wijsbaar bij Paulus, o.a. in het terugtreden der Christelijke 
beginselen achter de zoogenaamde heilsfeiten en in de nei- 
ging tot het ontvlieden der wereld. Gewezen wordt verder 
op den grooten invloed, dien monniken te allen tijde hebben 
gehad op de formuleering van het geloof, en ten slotte op 
het werk van den grooten monnik Maarten Luther, wiens 


oorspronkelijk bedoelen, het Christendom op te vatten als 


1) De cursiveering is van mij. 
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het streven naar een waarachtig Christelijk leven, door hen 
die na hem kwamen weer verijdeld werd. 

Hoe Prof. Holtzmann zelf denkt over het wezen van het 
Christendom wordt door hem nog eens uitdrukkelijk gezegd 
in zijn slotwoord, dat ik onvertaald weergeef: „Aber dem 
grossen Reformator und noch mehr dem Heilande selber 
wird die Christenheit nur dann gerecht werden, wenn sie 
sich von dem Irrtum frei macht, als ob einer durch irgend 
etwas anderes seine Zugehörigkeit zu Christus bewähren könne, 
als durch mutvolle, kraftvolle Anetgnuug seiner Lebensziele. 
Die Formen des kirchlichen Lebens werden sich mit den 
Wandlungen des Völkerlebens und der menschlichen Gesittung 
immer wieder umgéstalten; das Bild dieser Welt wird späteren 
Geschlechtern anders erscheinen, als es sich heute darstellt: 
— aber was solchem Wechsel nicht unterliegt, das ist dze Art 
eines in sich voll befriedigten Christenlebens, dass seinen 
Reichtum und sein Glück darin findet, möglichst alle ihm 
zugewiesenen Menschen nach Kräften zu fördern und zu unter- 
stützen, voll des frohen Vertrauens, dass ein Vielen nütz- 


liches Leben auch bei Gott nicht verloren ist.” 


Het komt mij voor, dat dit zestal lezingen zeer geschikt 
is een belangstellend publiek een juist denkbeeld te geven 
van de historie der Christelijke beginselen. Ook laten ze zich 
aangenaam lezen. De stijl is helder. Telkens wordt de indruk 
gewekt, dat de schrijver fijne voelhorens heeft ter onder- 
scheiding van wat belangrijk is en wat niet. De lezer wordt 
niet vermoeid en van de wijs gebracht door bijzaken, maar 
bij het hart van de kwestie gehouden. De toon is van een 
weldadige warmte. 

Ik ben van meening, dat deze bundel zeer dienstig kan 
zijn voor predikanten, die wel eens verlegen zijn over de 
behandeling der leerstof met de verstgevorderde catechisanten. 
De prijs bedraagt 3 Mark. 
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JOHANNES Weiss, Doktor und Professor der 
Theologie zu Marburg. Die Christliche Freiheit 
nach der Verkündigung des Apostels Paulus. 
Ein Vortrag. Göttingen, Vandenhoeck & Ru- 
precht. 1902. (Prijs 1 Mark). 


De lezing met bovenstaande titel werd den 21sten Sep- 
tember rgor gehouden te Stokholm bij gelegenheid van een 
gedachtenisviering ter eere van den overleden Stokholmer 
pastor primarius Fehr en van den Zweedschen dichter-philosoof 
Victor Rydberg. 

Professor Weiss is van meening, dat de Christelijke vrij- 
heid in onze dagen wel een bespreking waard is, omdat aan 
velen onzer tijdgenooten, die zich van de traditie hebben 
losgemaakt en het recht der vrije persoonlijkheid in hun 
vaandel hebben geschreven, de schare der Christenen zich 
voordoet als een achtergebleven secte, gebonden aan een 
oud boek, gebonden aan een onmogelijke wereldbeschouwing, 
gebonden aan bekrompen zeden en leefwijze. 

Albrecht Ritschl heeft in de vrijheidsidee de klassieke uit- 
drukking gevonden voor wat hij noemt de Christelijke vol- 
maaktheid. En Luther heeft in zijn heerlijk manifest het heil 
en de zaligheid der Christenen gezien in de vrijheid van den 
Christenmensch, die heer en meester is over alle dingen. 
Omdat Luther zich herhaaldelijk op Paulus heeft beroepen, 
wil Professor Weiss trachten tot een klaar historisch begrijpen 
te komen van het Paulinisch vrijheidsbegrip in zijn verschil- 
lende betrekkingen en verbindingen. Zijn onderzoek heeft 
hem tot de overtuiging gebracht, dat Paulus zijn vrijheids- 
idee heeft ontleend aan de Stoïsche philosophie, welke des- 
tijds het gemeengoed der beschaafde wereld was. Paulus moet 
met haar in aanraking zijn gekomen, toen hij te Tarsus een 
rhetorenschool bezocht, waar de geschriften der Stoïsche wijs- 
geeren als leesstof in gebruik waren. 

Volgens den schrijver doet het geen afbreuk aan de waarde 
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van het Christendom, dat vele zijner gedachten reeds vroeger 
de menschen hebben beziggehouden. Integendeel — hierin 
openbaart het zijn zegevierende grootheid, dat het alle levens- 
vatbare krachten in zich opgenomen heeft. En bovendien, 
Prof. Weiss meent te kunnen aantoonen, hoe de vrijheid, 
die bij de Stoïci een eisch, een ideaal was, in het leven en 
in de prediking van den apostel geworden is tot een levens- 
ervaring en in dezen samenhang een nieuwe gestalte heeft 
ontvangen. Achtereenvolgens bespreekt hij nu de verschil 
lende gedachtenwendingen, waarin het vrijheidsbegrip bij 
Paulus voorkomt. Ze zijn de volgende: 

Vrijheid van de wet, vrijheid van de zonde, vrijheid van 
de wereld, van haar vreugden en smarten. 

Hierbij heeft hij telkens gelegenheid plaatsen uit Paulinische 
brieven te vergelijken met citaten uit de Stoïci (vooral uit 
Epictetus) en te wijzen op overeenkomst en verschil. De 
overeenkomst der gedachten en uitdrukkingen is vaak treffend ; 
het onderscheid komt meestal hierop neer, dat bij Paulus 
de vrijheid of de bevrijding meer objectief is en het religieuse 
motief meer op den voorgrond treedt. Gelijk het Christen- 
dom daardoor de zege heeft behaald op het Stoïcisme, dat 
het den menschen niet slechts de ideeën, maar vóór alles 
de kracht tot een nieuw leven heeft geschonken, zoo heeft 
ook de idee der Christelijke vrijheid eerst vollen zegen ge- 
bracht, toen zij, opgenomen door den golfslag der nieuwe 
godsdienstige beweging, den mensch werkelijk uit de slavernij 
der zonde bevrijden kon. De lezing eindigt met de verklaring 
dat deze vrijheidsidee ook in de toekomst alleen dan levens- 
vatbaarheid zal hebben, wanneer ze wordt opgevat in den 
zin van Paulus en van Luther. 

Ik geloof niet, dat het Professor Weiss gelukt is, inderdaad 
aan te toonen, dat het Paulinisch vrijheidsbegrip afhankelijk 
is van dat der Stoïci, en het komt mij voor, dat een poging 
tot oplossing van dit probleem, dat ik niet heel belangrijk 


acht, wel altijd onvruchtbaar zal blijven. De treffende over- 
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eenkomst der citaten geeft m.i. nog geen recht van navol- 
ging of afhankelijkheid te spreken. Evenmin is de schrijver 
er in geslaagd het verschil in beteekenis tusschen de gelijk- 
luidende gedachtenwendingen duidelijk te doen gevoelen. 
Hij zegt wel, dat er verschil is, dat bij Paulus het religieuse 
element sterker naar voren treedt, dat zijn idee van vrijheid 
en bevrijding meer objectief en meer supranaturalistisch is. 
Maar dat objectieve en supranaturalistische is niet in het 
voordeel van Paulus’ opvatting, stempelt zijn inzicht niet tot 
een religieus inzicht. Dit resultaat is teleurstellend, omdat 
Professor Weiss in de inleiding zich voorstelt duidelijk te 
maken, dat het vreemde en ontleende in het Christendom 
geworden is tot iets nzeuws. 

Met historisch-critische vragen op het gebied der Paulinische 
litteratuur en met wijsgeerige beschouwingen over determinisme 
en vrijen wil laat de schrijver zich niet in. Ofschoon het mij 
niet gelukt is oog te krijgen voor de wetenschappelijke waarde 
van deze lezing, erken ík gaarne, dat er vooral in het laatste 
gedeelte vele opmerkingen voorkomen, die in den goeden 


zin van het woord stichtelijk mogen worden genoemd. 


Leeuwarden. R. VORENKAMP. 


HENRI ScHOEN. La Métaphysigue de Hermann 
Lotze, ou la philosophie des actions et des 
réactions réciprogues. Paris. Librairie Fisch- 


bacher 1902. 


Eene Fransche monographie over Lotze. Er is reden om 
hierop de aandacht te vestigen, daar zelfs in Duitschland 


tot dusverre een volledige uiteenzetting van Lotze's philo- 
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sophie ontbreekt, ) wat te verwonderlijker is, wanneer men 
bedenkt, dat weinigen zooveel als de schrijver van den Mi- 
krokosmos tot de wedergeboorte der philosophie in Duitsch- 
land hebben bijgedragen. Overigens bestond wellicht in Frank- 
rijk de meeste behoefte aan een dergelijk werk. De auteur 
constateert althans dat in zijn land weinig meer van Lotze 
bekend is dan de „theorie des signes locaux”’, de leer der 
Localzeichen, door Ribot in zijne geschiedenis der Duitsche 
psychologie uiteengezet. De vertaling toch van de metaphysica 
door M. A. Duval heeft er niet toe bijgedragen Lotze po- 
pulair te maken, daar ze uitmunt door lastigen periodenbouw 
en wonderlijke terminologie. Engeland en Amerika zijn ten 
aanzien van Lotze veel beter ingelicht. In hem heeft Th. 
Hill Green een nuttig tegenwicht meenen te zien tegen de 
theorieën van het moderne empirisme; hij gaf den stoot 
tot de vertaling van Lotze's twee hoofdwerken. Zelfs in 
Rusland verscheen in 1867 eene vertaling van den Mikro- 
kosmos. Jammer dat de keizerlijke censuur verkoop en lezing 
verbood. 

Wellicht dat deze monographie in Frankrijk voor Lotze 
baan breekt. Zeker zal dit het geval zijn, wanneer geestdrift, 
zooals men soms zegt, aanstekelijk is, want de auteur heeft 
met groote liefde en eerbied voor zijn held geschreven. Voor- 
zoover ik vermag te zien en uit de citaten kan beoordeelen, 
is geen geschrift van Lotze van eenige beteekenis aan zijne 
aandacht ontsnapt. Bovendien komt het mij voor, dat hij 
in hooge mate beantwoordt aan een der eischen, door hem 
zelf aan ieder, die over Lotze schrijft, gesteld, dat deze 
doorkneed zij in de eindelooze nuances der Duitsche taal. 
Duidt reeds zijn naam op Duitsche origine, hij moet deze 
taal evenzeer beheerschen als het Fransch. Onder Schoen’s 


1) Van de hand van R. Falckenberg is in „Frommann’s Klassiker der 
Philosophie” het eerste deel verschenen van eene monographie over Lotse, 


behandelend: das Leben und die Entstehung der Schriften nach den 
Briefen, 
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vrij talrijke geschriften komen er eenige voor in het Duitsch 
geschreven, verder een over de theologie en philosophie 
van Ritschl en een „Cours de littérature allemande sur la 
Periode de Crise”, d.i. de Sturm- und Drangperiode. En in 
dit werk over Lotze, dat zich gemakkelijk en prettig laat 
lezen, vindt men telkens ter verduidelijking en als middel 
tot contrôle den Duitschen text toegevoegd aan de vertaling 
van termen en wendingen, waarbij de auteur misverstand 
buitengesloten wil zien. 

In den titel van Schoen’s boek wordt Lotze’s leer geken- 
schetst als „la philosophie des actions et des réactions réci- 
proques.” De auteur zorgt er voor, dat de juistheid van dit 
gezichtspunt in elk hoofdstuk blijkt, telkens bij de behan- 
deling van een der problemen van Lotze's denken: al onze 
opvattingen, b.v. die van ruimte, van tijd zijn subjectieve ver- 
tolkingen van de werkelijkheid, maar aan deze vertolkingen 
beantwoordt telkens zefs reïels. Al onze voorstellingen komen 
tot stand door de wesselwerking van een subjectieven en een 
objectieven factor. Deze leer heeft zich bij Lotze ontwikkeld 
door en als reactie tegen de richting, die aan zijne philo- 
sophie voorafging: het na-Kantiaansch idealisme. De gang 
van het Duitsche denken gedurende de eerste drie of vier 
decenniën der negentiende eeuw wordt door Schoen zoo 
geschetst, dat het standpunt van Lotze door den lezer als 
de noodzakelijke uitkomst dier ontwikkeling begrepen wordt. 
Dit historisch hoofdstuk komt mij voor een der best geslaagde 
te zijn van de vrij omvangrijke monographie. Als de on- 
middellijke voorganger van Lotze, die voor de volgende 
ontwikkeling baan heeft gebroken, wordt Herbart aangewezen. 
De verdienste van dezen bestaat volgens Schoen daarin, dat 
hij na het bankroet van het speculatieve idealisme aan het 
kriticisme een nieuwe richting heeft gewezen, die uitging 
van Kant (Herbart noemt zich een Kantiaan van het jaar 
1828), dat hij een weg insloeg, tegengesteld aan dien van 
Fichte en Hegel en veeleer op de basis van het kriticisme 
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tot Leibniz terugging. Die terugkeer tot Leibniz verklaart 
de nieuwe en vruchtbare impulsie, door Herbart gegeven 
aan het kriticisme, dat na zoovele onvruchtbare pogingen 
tot machteloosheid gedoemd scheen. In het feit dat Herbart’s 
„realen’”” hem:;weer tot de „monaden” hebben gevoerd, niet 
in de toepassing van mathematische berekeningen op de 
psychologie, waarvan hij slechts met groot voorbehoud ge- 
bruik heeft gemaakt, is de beteekenis van Herbart voor Lotze 
te zoeken. 

In het voorbijgaan zij hier herinnerd aan het onderscheid 
in de opvatting der onveranderlijke substantie, die door de 
termen realen en monaden wordt aangeduid. Beide zijn de 
directe tegenstelling van de Spinozistische substantie, zij 
drukken uit dat de substantie zuiver individualistisch wordt 
gedacht. Toch komt dit individualistisch karakter aan de 
reale in veel hooger mate toe dan aan de monade. Aan gene 
openbaart zich de buitenwereld enkel door de storingen, die 
ze door deze ondervindt; de monade daartegen bezit geen 
deuren en vensters, maar de voorstellingen zijn van den be- 
ginne in haar aanwezig en komen in haar tot bewustzijn. 
Vandaar dat de monadologie tot correlaat heeft de leer der 
harmonia praestabilita, die dus de universeele band wordt 
welke de monaden samenvoegt. 

Schoen merkt dan ook op, dat de consequentie der realen 
noodzakelijk moest voeren tot de harmonia praestabilita of 
tot een zuiver mechanische opvatting. Herbarts leerlingen 
moesten langzamerhand afdalen tot empirisme en materialisme 
of de praemissen van den meester wijzigen. Tot dit laatste 
heeft Herbart zelf aanleiding gegeven, zooals blijkt uit de 
enkele belangrijke these zijner natuurphilosophie, die door 
Lotze is overgenomen en kon worden overgenomen, omdat 
Herbart daar het wezen der reale minder streng opvat. Deze 
beweert nl. dat alle natuurlijke verschijnselen moeten worden 
verklaard door inwendige modificaties van het enkelvoudig 


wezen en niet, zooals de mechanische theorieën het wilden, 
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uit verandering van betrekkingen tusschen de onveranderlijke 
atomen. Men ziet, dat Herbart deze opvatting moeilijk in 
overeenstemming zou kunnen brengen met zijne opvatting 
der realen, en als zijne leerlingen er voor terugdeinsden 
alle modificaties tot beweging te herleiden, dan bleef geene 
keuze over dan de deuren en vensters der monade te openen, 
om haar in staat te stellen de door Herbart aangewezen 
invloeden te ondergaan en te oefenen. 

Zoo moet zelfs Herbart haast tegen zijn zin de onmoge- 
lijkheid erkennen om vast te houden aan het onveranderlijk 
karakter van het enkelvoudig wezen. De waarheid, waarop 
Schoen de aandacht vestigt, is dat reeds voor hem in de 
Duitsche philosophie de opvatting van het onveranderlijke, 
in eeuwige rust volhardende „Ding an sich” in discrediet was 
geraakt. Zelfs Kant heeft aan die voorstelling niet kunnen vast- 
houden. In de „metaphysische Anfangsgründe der Naturwissen- 
schaft” is de materie iets dat onze zintuigen afficeert, en daar 
deze slechts gemodificeerd kunnen worden door golvende tril- 
lingen, moet het eerste attribuut der materie dus beweging zijn. 
Zij is vóor alles „das Bewegliche in Raume”. Ook is zij het 
bewegelijke dat de ruimte vult, maar een ruimte vullen ís 
volgens Kant weerstand bieden aan alles wat een neiging 
zou hebben in die ruimte door te dringen, dat wil zeggen, 
tegenover eene beweging, die van buiten komt een andere 
beweging plaatsen in tegengestelde richting. Daar elke 
tegenstand, van welken aard ook, kracht veronderstelt, 
zoo kan de materie slechts de ruimte vullen „durch eine 
besondere bewegende Kraft”, die slechts kan zijn „eine 
Anziehungs- und Zurückstossungskraft”” Niet ten onrechte 
wil Schoen in deze opvatting den híistorischen oorsprong 
zien van de theorie der wederkeerige acties en reacties, die 
Lotze tot de spil zijner metaphysica zal maken. Zij had 
wellicht vroeger gewerkt, als zij niet te laat was gekomen 


om nog invloed te oefenen op de reeds afgesloten theorie 


van Kant. 
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Gedachten van Leibniz zijn het geweest, die volgens het 
eigen getuigenis van Lotze hem er toe hebben gebracht in 
zijne metaphysica te zoeken de synthese der these van het 
na-Kantiaansch idealisme en der antithese van Herbart's 
realisme. Dit blijkt ook in Lotze’s theorie der kennis. Zijn 
leer van het kenvermogen staat evenver van de „tabula rasa” 
theorie, als van het subjectieve idealisme van Fichte. Hij 
corrigeert de empiristische stelling: „nihil in mente, quod 
non prius erat in sensu’ op dezelfde wijze als Leibniz door 
de toevoeging: „nisi ipse intellectus”. Onze voorstellingen 
hebben om gewekt te worden een uitwendige oorzaak, al- 
‘thans eene „occasio’” noodig; aan den anderen kant is de 
voorstelling der tabula rasa uitgesloten, daar deze, de zachte 
was, waarmee men de louter receptieve ziel wel vergelijkt, 
om indrukken te ontvangen toch ook tot eenige reactie in 
staat moet zijn. Lotze vergelijkt in den Mikrokosmos het 
kenvermogen bij de mazen van een net, dat van dien aard 
moet zijn, dat voorwerpen er in gevangen kunnen worden. 
Ook zijn onze voorstellingen oneindig meer dan symbolen 
eener onbekende werkelijkheid, zij zijn volgens Lotze de 
vertolkingen eener werkelijkheid, zooals wij die kunnen ver- 
staan. 

Ook hier volgt hij Herbart, die reeds aan Kant had toe- 
gestemd, dat het kenvermogen niet verder kan komen dan 
tot de verschijning. Deze verschijning is echter voor Herbart 
geen schijn, maar eene aanwijzing: „Wieviel Schein, soviel 
Hindeutung auf Sein” De werkelijkheid is een geheel dat 
zich vertoont onder verschillende kleuren, naar het gezichts- 
punt waarop wij ons plaatsen. De bergbestijger, volgens de 
vergelijking van Lotze, ziet den top onder verschillende 
aspecten en in de volgorde, die vooruit zou kunnen worden 
bepaald. Geen dezer aspecten beantwoordt aan den waren 
vorm van den berg, maar elk daarvan is een perspectief en 
heeft als zoodanig zijne waarde. De werkelijke gedaante van 


den berg zou bestaan in eene projectie van al zijne deelen 
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en is slechts te bepalen, als men zich niet op een dwaal- 
spoor laat voeren door één perspectief, dat slechts één aspect 
weergeeft. Schoen herinnert hierbij aan een analoge voor- 
stelling van Spencer. Deze veronderstelt dat een koffer is 
geplaatst buiten een vertrek: iemand beschouwt hem door 
een ruit en teekent daarop de omtrekken van het voorwerp. 
Hij heeft dan een projectie van het voorwerp, niet zooals 
het wordt voorgesteld, maar zooals het wordt gezien. Toch 
verschillen Urbild en Abbild aanmerkelijk, het eene heeft 
drie, het andere twee dimensies, de verhoudingen der lijnen 
zijn bij beide ook geenszins gelijk. Toch is er zulk'een 
groote overeenkomst tusschen beeld en werkelijkheid, dat, 
gegeven de plaats van den beschouwer, de ruit en de koffer, 
geen andere figuur mogelijk is. Uit veranderingen in de 
projectie zou men kunnen besluiten tot plaatsverandering van 
den koffer, die door de werkelijkheid bevestigd zou worden. 

Het was niet mijne bedoeling op de theorie der kennis 
van Lotze diep in te gaan, hoewel het hoofdstuk hieraan 
gewijd veel interessants bevat. Ik werd er toegebracht, om- 
dat ik nu eenmaal bezig was met de historische affiliatie 
van Lotze's systeem en zijne betrekking tot Herbart, waarop - 
Schoen zoozeer de aandacht vestigt. Nog zij het mij ver- 
gund een enkel woord te zeggen over Lotze's methode, 
omdat ook zij door de voorafgaande systemen, zij het ook 
negatief, bepaald wordt. Zij ís eene reactie tegen de a priori 
speculatie der voorafgaande philosophie. Een geslacht was 
opgestaan, begeerig naar feiten, gepassioneerd voor de er- 
varing, niet meer te bevredigen door de hypothetische methode 
van Hegel, zoo min als door de mathematische van Herbart. 
Lotze, door zijne studiën daarvoor als het ware voorbeschikt, 
kwam aan de nieuwe wenschen tegemoet en nam zijn uit- 
gangspunt bij den mikrokosmos om den makrokosmos te be- 
grijpen. In plaats van te bestudeeren wat het ding, het abso- 
lute, de wetten „an sich” zijn, vraagt hij wat de betrekkingen 
zijn der dingen, van God, der wetten tot ons: die betrek- 
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kingen gaat hij na, daar zij het voordeel hebben van binnen 
ons bereik te vallen, zij vormen het uitgangspunt zijner phi- 
losophie, die aldus gebaseerd wordt op ervaring en niet enkel 
op redeneering. Daarna komt hij tot het onderzoek naar de 
betrekkingen der dingen onderling, en hierin, in hunne 
„ Wechselwirkung”’, ziet hij het wezen der dingen. Dit begrip 
der Wechselwirkung zal, zooals reeds werd aangeduid, het 
heerschende worden in geheel zijn denken. Zoo worden dus 
door Lotze de dingen bezien naar de waarde, die zij bezitten 
voor ons en het geheel: „Die Welt der Werthe wird die 
Schlüssel für die Welt der Formen.” Het practische oordeel, 
het Werthurtheil, krijgt hierdoor een beteekenis tevoren 
niet vermoed: In de theorie der kennis zal het de studie 
van het „Ding an sich” vervangen door het onderzoek 
naar de betrekkingen, waarin het ding tot ons staat. 

In de vraag over de substantie zal het er Lotze toe brengen 
het wezen van alle dingen naar analogie van onszelf te 
bepalen. 

Bij het vraagstuk der causaliteit zal Lotze trachten alle 
uitwendige invloeden te verklaren naar de invloeden, die 
wij oefenen op en ondergaan van de uitwendige wereld. 

In de leer van God wil Lotze bovenal weten wat God 
voor ons is. 

Over de wetenschappelijke waarde dezer practische oor- 
deelen kan men van meening verschillen. Schoen laat niet 
na daarop de aandacht te vestigen, doch tevens toont hij 
aan, hoe het misbruik van die oordeelen gemaakt, als er 
van misbruik gesproken mag worden, eerst begonnen is in 
de school van Ritschl, die haar oorsprong genomen heeft in 
de philosophie van Lotze. Deze zelf was te zeer een man 
der exacte wetenschap, dan dat hij in de toepassing dier 
oordeelen niet een groote reserve zou hebben in acht ge- 
nomen. 

Na de methode en theorie der kennis behandeld te 


hebben worden de hoofdpunten van Lotze’s leer achter- 
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eenvolgens door Schoen uiteengezet in hoofdstukken, die 
handelen over de Substantie, over het begrip Oorzaak, 
over de Ruimte, over den Tijd, over het Godsbegrip, over 
de metaphysische opvatting der Ziel, over de Godsdienst- 
wijsbegeerte, waartoe Lotze’s denken aanleiding heeft ge- 
geven. 

Uit deze inhoudsopgave blijkt, dat ook de theoloog die 
niet veel sympathie heeft voor speculaties over ruimte, tijd, 
oorzaak etc. toch nog wel zijne rekening bij dit boek zal 
kunnen vinden. Deze opsomming moge voldoende zijn, daar 
het natuurlijk niet aangaat op den inhoud al dezer hoofd- 
stukken dieper in te gaan. 

Nog eene opmerking. Elk hoofdstuk begint met een his- 
torische oriënteering omtrent het daar behandelde probleem. 
Dan volgt eene objectieve uiteenzetting van Lotse's meening 
daaromtrent. Zou het niet beter geweest zijn, indien de 
auteur zijne kritiek onmiddellijk op de behandeling der af- 
zonderlijke problemen had laten volgen? In plaats daarvan 
vinden wij een laatste hoofdstuk: „Conclusions”, dat deze 
kritiek bevat; maar de schrijver ziet zich nu ook genood- 
zaakt telkens met eene recapitulatie te beginnen, voordat 
hij met zijne bezwaren kan te voorschijn komen. Daardoor 
wordt dit laatste hoofdstuk noodeloos gerekt, en de lezer 
telkens genoodzaakt toch weer tot de meer uitvoerige be- 
handeling van het probleem in het betreffende hoofdstuk 
zijn toevlucht te nemen. Ik heb dit als een inconveniënt 
meenen te gevoelen. Toch zou ik er niet al te zeer den 
nadruk op willen leggen, daar de wijze van behandeling, 
door den auteur gekozen, wellicht tegemoet komt aan de 
behoefte van den lezer, die dit geschrift als eene inleiding 
zou wenschen te beschouwen tot de studie van Lotze's 
werken zelven. Als zoodanig zou ik niet aarzelen het aan 
te bevelen. 


Gorredijk. J. G. APPELDOORN. 
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Dr. A. F. KrurL, Yacobus Koelman, Eene kerk- 
historische studie. Sneek, J. Campen, 19OI. 


De wensch van prof. Reitsma, in zijn Geschiedenis van de 
Hervorming en de Hervormde Kerk der Nederlanden *), dat 
de merkwaardige Jacobus Koelman in levensloop, arbeid en 
gevoelens nader beschreven en juister beoordeeld zou wor- 
den, is door deze lijvige dissertatie van dr. Krull vervuld 
(LIL, 1—342 blz, Bijlagen blz. 345—413). Zeker mag men 
dr. Krull gelukwenschen met zijn arbeid, die veel aantrek- 
kelijks heeft, ook waar de tijd, dien hij beschrijft, daarop 
niet altijd aanspraak maken kan. Dit is zeker de groote 
verdienste van het boek, dat het is samengesteld na zorg- 
vuldige raadpleging der bronnen, die vooral voor ’s mans 
werkzaamheid te Sluis zoo rijkelijk vloeien en waarbij het 
zeker moeilijk was zich te bekorten. Voorts doet het boek 
voor ons leven den onverkwikkelijken strijd tusschen de kerk 
en de overheid in de 17de eeuw en laat ons duidelijk zien, 
welk een aandeel Koelman daarin heeft gehad. Het doet 
ons hem kennen als den ijveraar tegen feestdagen en for- 
muliergebeden, terwijl zijn liefde voor conventikelen en zijn 
vertaalwerk van Engelsche piëtisten hem mede een plaats 
geven onder de Nederlandsche piëtisten, waarover Krull, 
hiermede eenstemmig met Heppe, in zijn Inleiding (blz. 1—8) 
handelt. 

Hoofdstuk Il is gewijd aan Koelman'’s leven, dat uitvoerig 
wordt behandeld en levendig is geschreven, maar waarbij 
zich toch de vraag laat stellen, of de strijd te Sluis in ver- 
houding niet te uitvoerig is behandeld en te eenzijdig naar 
de notulen van den kerkeraad aldaar is beschreven. Gaven 
de magistraatshandelingen ons in deze geen stof? Is het 


leven vol toewijding van Koelman en zijn vrouw in de 


1) Men zie aldaar blz. 269. 
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moeilijke jaren van Sluis aantrekkelijk, onverkwikkelijk blijft 
aan beide kanten de strijd over de suspensie !). De jaren 
van zijn arbeid te Sluis 1662—1675 zijn wel veelbewogen 
geweest. — Krull behandelt aan het einde van zijn boek de 
vraag naar het recht der overheid om te suspendeeren. — 
Na het vertrek uit Sluis vangt een zwervend leven aan, 
waarover wij gaarne meer zouden willen hooren, omdat het 
ons meer in aanraking zou brengen met de mannen, die op 
Koelman invloed hebben uitgeoefend. 

Dit dunkt me een gebrek in deze studie, dat te weinig 
licht valt op den kring, waarin Koelman later leeft, en hij te 
weinig geteekend wordt in de lijst van zijn tijd. Zoo wordt 
de invloed van Voetius en anderen niet genoeg aangegeven 
en komt Lodenstein slechts in behandeling, voorzoover deze 
zijn zijde koos ín het geschil te Sluis. 

Rust kent Koelman eerst, als hij van 1691— 1695 te Utrecht 
vertoeft en daar zijn veelbewogen leven 16 Februari eindigen 
kan. Waren velen tegen hem, gaarne zouden wij iets meer 
geweten hebben van zijn invloed buiten Sluis, in hoeverre 
anderen hem gevolgd zijn in zijn vrijheid tegenover de 
formuliergebeden. 

In het voorbijgaan zij hier opgemerkt, dat de wijze van 
aanhalen niet altijd even duidelijk ís en meer dan eens 
misverstand wekken kan”). Het onophoudelijk in de noten 
voorkomende „idem” is zeer lastig, waar men soms twintig 
bladzijden terug moet gaan om het aangehaalde werk te 
vinden. Ook het verkort aanhalen van de boeken maakt 
het niet altijd duidelijk. Zoo lees ik blz. 97, noot 1: „Vliss. 
Kerkhemel” d. G. Vrolikheit, terwijl bedoeld is: G. Vrolik- 
hert, Vlissingsche kerkhemel etc. Vlissingen, 1758. Zoo is er 
meer, dat niet nauwkeurig genoeg is opgegeven. 

Hoofdstuk II (blz. 104— 184) behandelt Koelman als po- 


1) Men zie op blz. 67. 
2) Zie blz. 71, noot I, 2, 3 


468 BOEKBEOORDEELINGEN. 


lemicus allereerst tegenover de Labadisten, wier voorganger 
hij eerst vurig bewondert, om later heftig hem te bestrijden, 
zeker niet ’t minst, omdat hij in geen geval een scheurma- 
ker wilde zijn '). Werd de kinderdoop afgeschaft, Koelman 
betoogt op de eigenaardige wijze, die wij omtrent meer 
onderwerpen in zijn geschriften vinden, de noodzakelijkheid 
en wettigheid van den doop. En waar Krull wijst op den 
strijd aangaande de waarde van ’t O. Verbond en der wet, 
daar ware toch op zijn plaats geweest, ook in verband met 
den sabbatstrijd, een verwijzing naar Coccejus, die zeer 
in ’t voorbijgaan wordt genoemd. 

In twee werken heeft Koelman zich verzet tegen de 
sabbatbestrijders, geen wonder voor een man, die de feest- 
dagen niet hoog hield en zeer gaarne wilde bewijzen, dat 
hij den rustdag boven alles achtte. Merkwaardig is ’t wel 
te lezen, waarom hij den rustdag een goddelijk recht toe- 
schreef ®). 

In den grooten strijd tegen de Cartesiaansche filosofie 
kantte Koelman zich niet minder tegen haar. Opkomend 
voor de autoriteit der H. Schrift, erkende hij in het beginsel 
van Cartesius den grond voor een heilloos subjectivisme. 
Wordt de rede „interpres scripturarum”’, dan is de weg ge- 
opend voor allerlei willekeur. Dr. Krull, die overigens zoo 
objectief mogelijk de zaken voorstelt, kiest hier reeds aan- 
stonds partij. Men leze daarvoor de geheele pericope van 
blz. 166—176. Dit is zijn recht, tmaar de vraag is, of hij 
recht heeft tot uitspraken als deze ®%): „Den inhoud (der H. 
Schrift nml.) te laten verificeeren door de rede, is, consequent 
doorgedacht, aan het Protestantisme den nekslag te geven”, 


of ook ®), dat de beginselen der Hervorming en van Descartes 


1) Men zie: blz. rog, 

2) Zie blz. 143—144 en 146. 
3) Zie blz. 166. 

4) Zie blz. 176. 
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lijnrecht tegenover elkander stonden. Is ’t dan niet Luther 
geweest, die in den aanvang als norm voor de N. T. geschriften 
stelde: „ob sie Christum treiben”? 

Hoofdstuk III (blz. 185—298) is gewijd aan Koelman als 
reformator. De vraag na lezing is al aanstonds: heeft men er 
recht toe hem als zoodanig te noemen? Waar hij wijst op de 
opvoeding van kinderen, studenten, leeraren, ouderlingen en 
diakenen, daar wijst hij natuurlijk op veel dat verandering 
behoefde, maar maakt dit hem tot een reformator? Ook zijn 
strijd tegen den staat stempelt hem nog niet in den vollen 
zin tot reformator. Maar dat neemt niet weg, dat dit hoofd- 
stuk ons een treffenden blik geeft in de wereld dier dagen. 
De rigoristische opvoeding der kinderen is teekenend; niet 
minder merkwaardig het waarschuwen van kinderen van 
6—12 jaar voor Kwakers en Socinianen. Teekenend ook 
zijn oordeel over studenten „losse gezellen, die op de hooge- 
school zichzelven en elkander hadden verdorven en ijdel 
gemaakt, die, proponenten zullende worden, den huichelaar 
hebben gespeeld om een haren mantel te ontvangen en te 
profeteeren” '). Wat moet er dan van de leeraren worden? 
Met vrijmoedigheid ook bestraft hij den staat, die door zijne 
inmenging de kracht van het kerkelijk opzicht breekt. 

Werkelijk reformator was Koelman door de afschaffing van 
formuliergebeden en feestdagen en door het invoeren van 
conventikelen, voor welke bijeenkomsten hij boeken schreef. 
Maar de vraag is, of deze waard waren zoo uitvoerig be- 
schreven te worden, als dr. Krull doet”). Is er wel veel in, 
dat ze plaatst boven hun tijd? Die uitvoerigheid overal geeft 
aan het boek iets logs en doet ten slotte schade aan den 
eindindruk. Dat Koelman vertaalde het werk van Engelsche 
piëtisten, doet hem ons kennen als een aanhanger van hun 
denkbeelden en doet ook hem den naam verdienen van 


I) Zie blz. 202. 
2) Zie blz, 266—287. 
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piëtist, waar ook hij tegenover de zuiverheid der leer meer 
den nadruk legt op het leven des geloofs. 

Hoofdstuk IV geeft een slotbeschouwing en ook het oor- 
deel over Koelmans werk. Dat een man met een karakter 
als dat van Koelman niet onaangevochten bleef, laat zich 
denken: groote bestrijding aan den eenen kant, vurige liefde, 
blijkens de lijkzangen, aan den anderen. 

„Het geval Koelman” wordt in de laatste bladzijden !) 
nog eens besproken. Jammer is het, dat hier weer zooveel 
herhaald wordt, wat vroeger reeds was behandeld. Ook geeft 
dit den indruk, dat in Koelman’s leven en werken die sus- 
pensie en deportatie de hoofdzaak zijn geweest. Zou hij 
zoozeer genoemd zijn, indien er niet zooveel om hem was 
te doen geweest? Door den strijd tusschen kerk en over- 
heid is wel wat te veel op den achtergrond gedrongen zijn 
strijd tegen formuliergebeden en feestdagen, waarover dr. 
Krull in zijn eindoordeel niet meer spreekt. Wel noemt hij 
de vrijheid van Koelman in dezen een overtreden van de 
Zeeuwsche kerkorde en derhalve onrechtmatig en indepen- 
dentisch, over de zaak zelve spreekt de schrijver zich niet 
uit; maar dít zou, waar het hier ging om een historische 
beoordeeling, ook te ver voeren. Alleen is merkwaardig, dat 
de schrijver het betreurt, „dat Koelman niet geluisterd heeft 
naar raadgevingen van Utrechtsche vrienden, die er hem op 
wezen, dat formulieren en gebeden geen zaken van zooveel 
gewicht waren als hij meende, en dat ook voor hem het heil 
der Kerk in dezen „suprema lex” moest zijn en blijven.” 
Gelukkig, zou ik zeggen, dat hij niet aldus heeft gedacht. 
Mij dunkt het is geen dwaling, maar juist Koelmans groot- 
heid. Met een bibliografisch overzicht van Koelmans oor- 
spronkelijke en vertaalde werken, de lijkzangen, en een mede- 
deeling over een penning Koelman betreffende, besluit de 
auteurs deze monografie. 


I) Zie blz. 311—342. 
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De enkele opmerkingen hier en daar mogen dr. Krull 
hebben doen zien, dat ik met belangstelling zijn geschrift 
gelezen heb, dat. mei door minder breed te zijn opgezet, 
aan waarde zou hebben gewonnen; hetgeen niet wegneemt, 
dat ‘teen welkome bijdrage is geworden voor de kennis 
van het 17de eeuwsche Protestantisme. 


Assen, 4 Dec. 1902. G. VISSER. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


J. RÉvirre, Ze Protestantisme libéral, ses origines, sa 
nature, sa mission, Paris 1903; Xen 182 pag. 8°. Prijs 2.50 fr. 
Een boekje, even keurig van vorm als van inhoud, zoodat 
de lezing op zich zelf reeds een buitenkansje vormt voor 
ieder die in staat is den goeden Franschen stijl te genieten. 

Op uitnoodiging der afdeeling van de „Union suisse du 
Christianisme libéral” te Genève hield de schrijver daar eene 
serie van vijf voordrachten. Het gesprokene ontvangt men 
in dezen bundel gedrukt vóor zich. Uitvoerige geschiedkun- 
dige mededeelingen omtrent den oorsprong van het vrijzinnige 
Protestantisme zoeke men hier niet. Bijzonderheden, namen, 
jaartallen zijn achterwege gelaten. De meeste zorg werd ge- 
wijd aan de beschrijving van hetgeen het vrijzinnige Prote- 
stantisme is naar zijn wezen, en van de roeping, die het in 
de tegenwoordige maatschappij te vervullen heeft. Niet altijd 
zullen de woorden des schrijvers door alle vrijzinnigen worden 
beaamd. Waar hij het terrein betreedt der oudste geschie- 
denis van het Christendom of van het Protestantisme zal 
men misschien geneigd zijn eenige kantteekeningen te maken. 
Over het geheel maakt het boekje een weldadigen indruk. 
De kennisneming kan worden aanbevolen zoowel aan ortho- 
doxen als aan hen, die met het kerkelijke leven gebroken 
hebben... en ook aan vele vrijzinnigen. Menig puntig ge- 
zegde valt op te merken, zooals: „Le protestantisme libéral 
n'est pas simplement le libéralisme protestant’; „personne, 


du moins parmi les hommes instruits, n’écrirait plus aujourd’hui 
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U Histoire des Variations de Bossuet”, enz. Prachtige blad- 
zijden komen voor, die ik hier gaarne afschrijven zou. Het 
is te wenschen, dat dit bundeltje in het Nederlandsch worde 
vertaald. Maar laat het niet geschieden door een onbevoegde. 
Want het zou jammer zijn als de fijne lijnen van dit smaak- 
volle kunstwerk door eene ongeoefende hand tot een kari- 
katuur werden misvormd. 


W. HEAFORD DAUBNEY, B.D., Ze use of the Apocrypha 
in the Christian church, Lond. 19oo; 120 pag. in-8°. Prijs gs. 
Aan een geschrift over dit onderwerp bestond inderdaad 
behoefte. De schrijver heeft met groote vlijt eene rijke ver- 
zameling van gegevens bijeengebracht. Aan ieder, die belang 
stelt in de vraag, welk gebruik in de Christelijke kerk ge- 
maakt ís van de Apocryphe boeken, heeft hij een dienst 
bewezen. Of het onderwerp nu echter op bevredigende wijze 
is afgehandeld, valt te betwijfelen. De auteur gaat niet zoo- 
zeer historisch als wel polemisch te werk. Hij levert een 
pleidooi voor het veelvuldig gebruik der Apokryphen in de 
Anglikaansche kerk. Hierbij bepaalt hij zich tot de Apo- 
kryphen des O. T. Over de Middeleeuwen geeft hij nauwelijks 
enkele bladzijden ten beste, d.í. juist over den tijd toen 
inzonderheid de Apokryphen des N.T. zulk een uit gods- 
dienstig en zedelijk oogpunt bedenkelijke rol hebben ge- 
speeld! Maar dit is een gebied, waarop nog veel te onder- 
zoeken valt. De schrijver heeft zich dus zijne taak wel wat 
gemakkelijk gemaakt. De geheele behandeling verraadt niet 
den meester. De manier, waarop historische getuigenissen 
worden bijgebracht, is hier en daar kinderachtig. Vermake- 

lijk is het, uit hoevele hoeken en gaten de uitspraken van 
“Luther omtrent eenige Bijbelboeken worden bijeengescharreld. 
Zijn de werken van Luther niet meer te vinden? Met een 
ernstig gezicht verzekert de schrijver: „Döllinger zegt, dat 
Luther den brief van Jakobus uit den Kanon trachtte te 
werpen. En toch staat hij in zijn Bijbel.” Als de heer Daubney 
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het zegt, zal het wel waar zijn! Duitschland schijnt voor hem 
op de maan te liggen. Hij verhaalt de volgende wonderbaarlijke 
geschiedenis. „Van het feit, dat de Apokryphe boeken nog 
gebruikt en gewaardeerd worden in Duitschland, kreeg ik een 
indruk door een Mecklenburger, die eenige jaren in Engeland 
had gewoond. Een Bijbel opnemende, die op mijne tafel lag, 
bemerkte hij, dat deze de Apokryphe boeken bevatte. Op 
eens vroeg hij, of dit nu de Bijbel heette der Anglikaansche 
kerk; hoorende, dat dit inderdaad het geval was, sprak hij 
zijne groote voldoening uit, zeggende dat hij dit altijd ge- 
wend geweest was en dat de Engelsche Bijbels welke hij 
tot dusverre in handen had gehad, hem onvolledige exem- 
plaren hadden geleken!’ Eene anekdote als van de zending 
onder de Papoea's. In weerwil van dit een en ander mag 
deze S. in zijne wetenschappelijke studiën worden aange- 
moedigd. Zijn boek vormt reeds eene bruikbare voorstudie 
voor ieder, die de geschiedenis van het gebruik der Apo- 
kryphe boeken nog eens grondig onderzoeken en op afdoende 


wijze in het licht stellen wil. 


D. PAUL FEINE, Die Erneuerung des paulinischen Christen- 
tums durch Luther, Dekanatsrede gehalten am 3r. Oktober 
1902 in Wien, Leipzig 1903; 30 blzn. in-8°. Prijs Mk. 0.50. Bij 
sommige theologische faculteiten in het buitenland heeft men 
gebruiken, die wij hier te lande missen. Te Parijs wordt bij 
den aanvang van iederen Akademischen cursus, gewoonlijk 
in November, eene feestelijke vergadering gehouden van alle 
professoren en studenten te zamen. De voorzitter der faculteit 
geeft dan verslag van hare lotgevallen in het voorafgaande 
jaar. Een der hoogleeraren houdt eene rede over een weten- 
schappelijk onderwerp. Te Weenen geschiedt iets dergelijks. 
De faculteit heeft daar hare jaarlijksche „akademische Feier 
zur Inauguration des neu antretenden Dekans und zur feier- 
lichen Aufnahme der neu immatrikulierten Studierenden.” 


De rede van den nieuwen voorzitter, Prof. Feine, uitgesproken 
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op den gedenkdag der Hervorming, vangt aan met de klacht, 
dat de Protestantsche theologische faculteit nog immer te 
vergeefs wacht op hare opneming in het verband der uni- 
versiteit Weenen en dientengevolge in zooveel minder goede 
positie verkeert als hare zuster-fakulteiten aan de Duitsche 
universiteiten. Wij helpen hem wenschen dat de pogingen, 
die worden aangewend om hierin verandering te brengen, 
alsnog met gunstigen uitslag mogen worden bekroond. Prof. 
Feine is blijkbaar doorkneed in de oudste geschiedenis des 
Christendoms. Zijne rede is een doorwrocht stuk, waarin het 
behandelde vraagstuk van ‘alle kanten wordt toegelicht. Van 
de resultaten der nieuwere historische kritiek wordt zoo goed 
als geen gebruik gemaakt. Behalve de Hebreërbrief worden 
alle Nieuw-Testamentische geschriften, die op naam van Paulus 
staan, voor ’t vaderland weg aangehaald om te beschrijven, 
wie Paulus was en wat hij dacht. Toch heeft dit geschrift 
zijne waarde om de treffende aanwijzingen van verschil en 
overeenkomst tusschen Paulus en Luther. De schrijver ver- 
stout zich op den laatste (en op de Lutheranen na hem) 
— 0 zoo schuchter! — eenige kritiek uit te oefenen. „De dog- 
matische terminologie der scholastieke godgeleerdheid”, aldus 
luidt het, „oefent een duidelijk merkbaren invloed uit op 
den Reformator. Ook in den inhoud der geloofsleer werkt de 
middeleeuwsche verzoeningsleer bij Luther na. Dit geschiedt 
hierin, dat hij, gelijk Duns Scotus, de noodwendigheid van 
Christus’ verzoeningswerk enkel vindt in den wil Gods, en 
dat het juridisch karakter der verzoeningsdaad van Christus 
sterker op den voorgrond treedt, al moge ook Anselmus’ 
privaatrechtelijke theorie van de verzoening der beleedigde 


majesteit Gods overwonnen zijn.” 


WiLLy GAUL, Die Abfassungsverhältnisse der pseudojusti- 
nischen Cohortatio ad Graecos, Berl. 1802; tro blzn. Prijs 
Mk. 3.60. De werken, waaraan de naam van Justinus Martyr 
verbonden ís, worden in de uitgave van Otto verdeeld ín 
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drie soorten: 1°. de echte, 2°. die, waarvan de echtheid be- 
twist wordt, 3°. de ondergeschovene. Otto nam de „Cohortatio 
ad Graecos” op onder de tweede categorie, maar hield zelf 
aan de echtheid vast. Hoe de heer W. Gaul hierover denkt, 
blijkt reeds uit den titel van zijn geschrift. Naar zijne mee- 
ning is de echtheid redelijkerwijze niet meer te verdedigen. 
Hij vangt aan met een leerzaam historisch overzicht van de 
onderzoekingen naar herkomst en ouderdom der Cohortatio, 
welke door eene reeks van geleerden zijn ingesteld. Vervolgens 
draagt hij eene nieuwe uitkomst van eigen onderzoek voor. 
De slotsom luidt: zij werd vervaardigd in het eerste vijfde 
deel der derde eeuw, na de „Stromata” van Clemens Alexan- 
drinus en vóór de afsluiting der Chronographiën van Julianus 
Africanus. De heer G. verdient gehoord te worden. De methode, 
waarnaar zijn geschrift bewerkt is, maakt den indruk van 


nauwkeurigheid, grondigheid en voorzichtigheid. 


MAx KocH, Der ordo salutis in der alt-lutherischen Dog- 
matik, Berl. 1899; 199 blzn. Prijs: Mk. 4.50. De verwarde 
vorm van: dit boek schrikt af van de lezing. De schrijver 
bezigt eene terminologie, waaraan wij langzamerhand ont- 
wend zijn. Aanvankelijk wordt men in den waan gebracht, 
dat de geheele begrippen-mechaniek der theologen van het 
laatst der 17de en het begin der 18de eeuw voor den heer 
K. niet alleen historische waarde bezit, maar zelfs realiteiten 
vertegenwoordigt. Men zou zeggen, dat hij had kunnen leven 
in de dagen van OQuenstedt en Calovius, en zijn boek een 
paar eeuwen vroeger had kunnen vervaardigen. Verderop 
blijkt, dat hij op deze mannen eene ernstige kritiek heeft 
uit te oefenen. Hij komt tot het resultaat, dat de oude 
Luthersche theologen metaphysica en godsdienst ter kwader 
ure dooreengemengd, werkzaamheden van het schoolsch- 
gevormde verstand voor bewegingen des harten in de plaats 
gesteld hebben. Dit is zeker niet voor het eerst gezegd. 
Maar het kan zijn nut hebben, dat het ten aanzien van een 
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bepaald gedeelte der dogmatiek wordt aangetoond. En voor 
de lezers, die de heer K. zich heeft voorgesteld, kan het 
werken als eene ontdekking, als het opengaan van een ver- 


gezicht na de bewandeling van een hobbelig slingerpad. 


A. GINDRAUX, Z'infaillibilité papale; histoire et examen 
de la doctrine, Genève 1roor; 63 blzn. | 

G. DUNANT, Za conversion sous Lancienne et la nouvelle 
alliances, Gen. 1900; 120 blzn. 

E. L. HÉCLER, ZEsguisse sur la régénération, Cahors 1900; 
Be biz: 4 

Deze drie geschriften hebben gediend als „Thèse” ter ver- 
krijging van den graad van baccalaureus der godgeleerdheid 
bij de theologische faculteit te Genève. Ze leggen een gunstig 
getuigenis af van den ijver en de ontwikkeling dezer jonge 
mannen. De thèse van den heer Gindraux laat zich voor- 
treffelijk lezen. De beschrijving van het Vatikaansche concilie 
is beknopt en aanschouwelijk. Het stuk zou gewonnen hebben, 
als de schrijver niet begonnen was met eene historische uit- 
eenzetting van de dagen der Apostelen af en zich tot zijn 
eigenlijk onderwerp had beperkt. Ook mocht men wenschen, 
dat hij zich begeven hadde tot de bronnen der geschiedenis. 


K. G. GOETz, Das Chrsstenthum Cyprians, Giessen 1806; 
I41 blzn. Dezelfde schrijver heeft reeds vroeger over Cy- 
prianus’ geschriften gehandeld. Hij ís tot het inzicht ge- 
komen, dat de gangbare voorstelling van Cyprianus zeer 
eenzijdig is. Men kent hem als een slim berekenden politicus, 
wiens werken beteekenis bezitten voor de geschiedenis der 
kerkelijke organisatie, der boete-praktijk enz. Maar was hij 
in de eerste eeuwen na zijnen dood niet als stichtelijk schrijver 
vermaard ?. Lactantius maakte hem een verwijt van zijn mystií- 
cisme; Hieronymus beval hem aan vrouwen ter lezing aan, 
en Augustinus schatte hem hoog wegens zijne „caritas” en 
„pietas”. De heer Goetz heeft uit het een en ander aanleiding 


genomen den aard van het Christendom van Cyprianus te 
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onderwerpen aan een grondig en minutieus onderzoek. Men 
bemerkt, dat hij in de werken van den Afrikaanschen bisschop 
buitengewoon goed te huis is. Veel valt er van hem te leeren. 
Doch de stof is naar een min of meer willekeurig schema 
verdeeld en hieraan wordt gestreng vastgehouden. In weer- 
wil van menige levendige bladzijde heeft de verhandeling 
hierdoor over het geheel zekere dorheid verkregen. De af- 
wisseling van des S. eigen woorden met eene onnoemelijke 
hoeveelheid cijfers en Latijnsche aanhalingen midden tus- 
schen den tekst draagt ook niet bij om de lezing te ver- 
aangenamen. Ik kan dus ten opzichte van de pennevrucht 
van den heer G. niet doen, wat Hieronymus ten opzichte 


van de werken van Cyprianus deed. 


A. HALMEL, Die palästinischen Mürtyrer des Eusebius von 
Caesarea in ihrer zweifachen Form. Eine Untersuchung zur 
Entstehungsgeschichte der Mstorta ecclesiastica des Eusebius 
von Caesarea, Essen 1898, X en 117 blz. Prijs Mk. 2.40. 
Het werk van een Protestantsch godgeleerde in Oostenrijk, 
die reeds vroeger schreef over „Die Entstehung der Kirchen- 
geschichte des Eusebius von Caesarea.” Deze tweede letter- 
vrucht mag worden gekenschetst als eene degelijke, scherp- 
zinnige híistorisch-kritische studie over een lastig onderwerp, 
waaraan reeds onderscheidene geleerden hunne krachten be- 
proefd hebben. Dat de eerste zeven boeken der Kerkge- 
schiedenis van Eusebius niet geheel denzelfden aanleg ver- 
toonen als de volgende, met name het achtste, negende en 
tiende boek, was door F. Overbeck aangetoond. Nu bevindt 
zich in den gangbaren tekst tusschen Lib. VIII en IX een 
Martelaarsboek, „De Martyribus Palaestinae’”’, niet alleen in 
de gedrukte uitgaven, maar ook in de handschriften. Dit 
Martelaarsboek bestaat ook afzonderlijk in anderen vorm. 
In dezen anderen vorm werd het eerst in Syrische vertaling 
uitgegeven door Assemani. Later zijn fragmenten van het 


oorspronkelijke Grieksch gevonden. Het vraagstuk is: welke 


nnen 


nen 
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onderlinge verhouding bestaat er tusschen beide recensiën 
van het Martelaarsboek en de Kerkgeschiedenis? Het wordt 
ingewikkelder door de overeenkomst tusschen Lib. VIII en 
IX dezer laatste en de in de uitgaven voorkomende recensie 
van het „De martyribus Palaestinae.” In het kort komt de 
slotsom van den heer Halmel hierop neder, dat de Kerk- 
geschiedenis en het Martelaarsboek gereed waren voór het 
jaar 313 en dat toen Eusebius met het oog op de buiten- 
gewoon veranderde tijdsomstandigheden eene omwerking der 
meest bekende recensie van het Martelaarsboek, dat tegelijk 
eene soort van „Zeitgeschichte” uitmaakte, aan de Kerkge- 
schiedenis toevoegde. Dit zou dan Boek VIII en IX ge- 
worden zijn. Intusschen kunnen hierbij nog eene reeks van 
vragen worden gedaan. De schrijver heeft op alle een ant- 
woord. In 12 conclusiën draagt hij aan het slot zijne resul- 
taten voor. Het zal moeten blijken, of zijne koene uitspraken 
door voortgezet onderzoek worden bevestigd. Dat door deze 
studie nieuw en belangwekkend licht valt op den oorsprong 
van Eusebius’ hoofdwerk, dient dankbaar erkend. Uit het- 
geen naderhand over dit onderwerp werd geschreven, blijkt, 
dat het laatste woord door den heer H. nog niet werd ge- 


sproken. TEE: 


EF. W. SCHIEFER handelt in „Ztschr. f. wiss. Theol.” 1902, 
S. 327 ff. over Sünde und Schuld in der Apokalypse des Baruch. 
Bedoeld wordt de Syrische Apokalypse, naar de Latijnsche 
vertaling van Ceriani aangehaald. De schrijver, die in 1OOT 
Die religiösen und ethischen Anschauungen des IV Ezra- 
buches gaf, verzamelde hier de uitspraken van „Baruch” 
over erfzonde, schuld en de straf der zonde. Zeer belangrijk 
is het resultaat niet. Blijkbaar zijn de meeningen van den 
Apokalyptischen auteur op al die punten zeer zwevend en 
elkaar weersprekend. Het blijkt niet dat hij de moeilijkheid 
gezien heeft deze twee stellingen met elkaar in verband te 
brengen: Adams overtreding heeft dood en zonde in de 
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wereld gebracht, en: elk mensch is de Adam van zijne 


eigen ziel. 


Mozes BUTTENWIESER, Tu. D., Outline of the Neo-Hebraic 
Apocalyptic Literature (Cincinnati (Ohio) 1892. 45 bl). In de 
inleiding van dit geschrift wordt gezegd dat de Nieuw-He- 
breeuwsche apokalyptiek een deel is der apokalyptische 
letterkunde, die bij Dauzöl begint en onafgebroken tot het 
eind der Middeleeuwen doorloopt. De schrijver toont ons dien 
keten echter niet, maar bespreekt alleen natalmudische Jood- 
sche apokalypsen; hij leert daarover het een en ander: uit- 
gaven, handschriften, inhoud, samenhang met oudere boeken; 
zonderdat hetgeen hij geeft een geheel vormt. Daar de ge- 
schriften mij onbekend zijn, kan ik geen kritiek op zijne 
opmerkingen oefenen. Alleen trof mij bij het doorlezen, op 
bl. 34, dat schrijver op eene plaats in de „Openbaring van 
r. Simon ben Jochai” een conjectuur maakt die mij onjuist 
toeschijnt. De Antichrist of Armillus heet NDANT NDT DD; 
welk laatste woord B. wil veranderen in NOaNT; zoodat 
Armillus de zoon wordt van Satan en Diabolus. Waarom 
den tekst niet vertaald: de zoon van Satan en van de steen; 
daar in andere geschriften, zooals B. zelf meedeelt, Armillus 
heet geboren te zijn uit eene vereeniging van den Satan en 


een marmeren standbeeld ? Be ©, 


HUMOR EN GODSDIENST IN DE MIDDELEEUWEN. 


Toen de hoogleeraar N. C. Kist zijn opstel plaatste!) over: 
„Het humoristisch karaktér der Christelijke Kunst in het 
tijdvak, hetwelk de kerkhervorming der XVlIde eeuw heeft 
voorbereid”, werd door hem reeds gewezen op de aller- 
merkwaardigste voortbrengselen der kunst, die komisch, sar- 
castisch, de Gothische architektuur een geheel eigenaardig 
karakter hebben gegeven. Kist had den Gothischen stijl 
den Germaanschen genoemd?) en niet nagelaten te wijzen 
op het eigenaardig samengaan van den nieuwen geest en 
_ zijn humoristische uitlatingen, zoodat „de Gothische architek- 
tuur, bij al het ernstig verhevene en majestueuze, hetwelk 
haar kenmerkt, tevens, ik wil niet zeggen een satire, maar 
toch eene geestig-weemoedige, eene luimige en alzoo, in 
verband met haar geheel karakter, een echt Humoristische 
teekening der toen heerschende Eerdienst in zich sluit”. De 
luim van den kunstenaar maakte hier en daar aan preek- 
stoel en koorbanken allerlei caricaturen. Dit was geen 
wonder in dagen van jong, bruisend leven, waarin de oor- 
spronkelijke menschelijke natuur haar rechten hernam, gaarne 
het dwaze opmerkte en oog had voor het lachverwekkende. 
Het verschijnsel mag voor een deel zijn oorsprong hebben 
gehad in het vernuft of de bizondere zienswijze van dezen 


of genen kunstenaar, zij hebben toch gearbeid in den heer- 


1) Archief voor Kerkelijke Geschiedenis, Dl. IV. 
2) Nederlandsch Archief voor Kerkelijke Geschiedenis, DIVA ZA 77 


Theol. Tijdsch. XXXVII. 31 
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schenden geest van hun tijd. Zou het hieraan niet zijn toe te 
schrijven, dat het geen ergernis of tegenstand heeft gewekt, 
wijl de algemeene denkwijze door hun werk werd uitge- 
drukt? Champfleury !) heeft in zijn aantrekkelijk boek over 
de caricaturen in de middeleeuwen veel wetenswaardigs 
daaromtrent meegedeeld. 

Maar ook ten opzichte van de literatuur kan hetzelfde 
worden getuigd. Het mag waar zijn, dat zin voor het 
komische, dat humor is een trek van sommigen en dus in 
elken tijd weer te vinden, dit neemt niet weg, dat in 
zekere tijden deze humor meer dan gewoon is ontwikkeld 
en zich dan ook gelden laat op alle gebied, niet het minst 
op dat der letteren. Zoo vertoonen de middeleeuwen dezen 
trek zeer sterk. De kerkelijke architektuur, de stichtelijke 
literatuur vertoonen in dezen veel overeenkomst. Aldus ver- 
staan is de samenvoeging van godsdienst en humor in de 
middeleeuwen niet zoo vreemd als het wel klinken mag. 
Wanneer ik hierover het een en ander meedeelen ga, is het 
niet om de stof uit te putten, maar allereerst om het oog 
te vestigen op het nauw verband, dat er voor velen heeft 
bestaan tusschen godsdienst en humor, al was men er zich 
dikwijls niet van bewust. Hier en daar wil ik een greep 
doen in de rijke stof en met voorbeelden aantoonen, hoe 
van de middeleeuwsche vroomheid allerminst getuigd kan 
worden, dat zij droog en stroef was; dat het oog voor het 
komische zeker zeer ontwikkeld was en menige kloostercel 
niet die stilte heeft gekend, welke men zoo licht in haar onder- 
stelt; dat ook de preeken niet dat afgemetene hadden, 
waaraan men in onze dagen gewend is; dat men wel hield 
van een anecdote, een grappig verhaal er in gevoegd. De 
aftrek, dien boeken als van Caesarius van Heisterbach, Bebelius 


en anderen vonden, bewijst dat de zin voor het komische 
zeker niet geheel ontbrak. 


1) Mistoire de la caricature au moyen-âge et sous la renaissance, Paris, 1871. 
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In het opgewekte en levenskrachtige kan zich veel be- 
vonden hebben, dat meer het burleske naderde. Ik denk 
aan de ezels- en narrefeesten met het laag-komische, dat 
zeker geen humor kan worden genoemd. Hier mag verwezen 
worden naar de bekende werken van Du Tilliot Mone?) 
en Jacob®). De scheiding is niet altijd zuiver te trekken. 
Ongemerkt gaat men van het een in het ander over en de 
definities, door verschillende schrijvers gegeven, laten nog 
ruimte genoeg over. Zoo gaan humor en satire dikwijls samen. 
schneegans heeft tot verklaring van het begrip satire veel 
bijgedragen *) en geeft ookin zijn uiteenzetting der satire van 
het Humanisme en van de Hervorming allerlei, dat tot recht 
verstand van de verschillende begrippen meewerkt. Bij het 
groteske komt het aan op het fantastische. „So bedeutete”, 
zegt Schneegans®), „der Ausdruck grotesk ein durch seine 
Ungeheuerlichkeit Lachen erregendes, dem sich bald auch 
ein karikierendes Element zugesellte”, terwijl het burleske 
meer frivool zonder goeden grond het verhevene naar bene- 
den trekt. 

Burlesk is het, wanneer in een middeleeuwsch spel Ga- 
briël aan God den dood van Jezus meedeelt met de 
woorden: „Père eternel, vous avez tort /et devriez avoir ver- 
gogne / Votre fils bien aimé est mort /et vous ronflez.” Gro- 
teske satire is het, wanneer Bebelius in zijn „Facetiae” ®) het 
volgende mededeelt: „Waarom het regent als monniken op 
reis gaan? Er is een spreekwoord onder ons: wanneer mon- 
niken op reis gaan, regent het. Onlangs heeft een Tubinger 
filosoof deze oorzaak er voor opgegeven. Door het veelvul- 
dig wijngebruik hebben zij veel dampen in hun hoofd, die door 


Ii) Mémoires pour servir à l'histoire de la fête des fous. 

2) Schauspiele des Mittelalters, Karlsruhe, 1846. 

3) P. L. Jacob, Curiosités de l'histoire de France, Paris, 1858. 

4) Dr. H. Schneegans, Geschichte der grotesken Satyre, Straszburg, 1894. 
5) Schneegans, a. w., Einleitung, S. 32. 

6) Facetiae, Heinrici Bebelii, Francoforti, MDXC, p. 118. 
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de warmte gemakkelijk uit hun schedel trekken, waaruit dan 
later regen ontstaat”. Grotesk-komisch is het, als in een stuk 
van Hans Sachs!) zekere Simon zegt, dat hij wel gehoord 
heeft, dat men in het eeuwige leven zeker honderdvoud terug- 
ontvangen zal, wat men hier gegeven heeft. „Welnu”, zegt hij 
tot den inquisiteur: „Ik heb gezien, dat gij elken dag uit 
meelijden drie ketels soep den armen gegeven hebt. Wat 
zult ge daarvoor wel niet krijgen? Waar wilt ge dan met 


de soep heen? 


Ich fürcht’ wahrlich, ihr werd’ darin 

Sammt dem ganzen Convent ertrinken, 

In den Suppen zu Grunde sinken; 

Voraus, welcher nicht wohl kann schwimmen, 
Die weiten Kutten euch nicht wohl ziemen, 
Welche ihr dort auch an werd’ haben, 

Weil man euch thut darin begraben, 


Deshalben ist mir leid für euch”. 


De humor daarentegen heeft oog voor het verhevene, al 
gevoelt hij het contrast zeer goed met de werkelijkheid. 
Waarheid dunkt me, wat Bierens de Haan heeft gezegd °): 
„Gelijk humor een geschenk is van het medelijden, zoo is 
de ironie uit haat voortgebracht.... En zoo een bekende 
definitie luidt: humor is ernst met de beenen in de lucht, 
dan is deze voor waar te nemen, omdat alle ernst het 
karakter van verhevenheid bezit. De humorist ontkent de 
verhevenheid niet, noch miskent haar, maar maakt haar 
gemeenzaam. Hij is met de menschelijke natuur begaan en 
vindt ons eigenlijk nog wel verheven in vergelijk met den 
aanleg van al onze zwakheid en boosheid... Zijn toeleg 


is om hem niet te verschrikken”. Theodor Lipps in zijn 


1) Der Ketzermeister mit den vielen Kesselsuppen, meegedeeld door Flögel 
in zijn Geschichte des Grotesk-Komischen. 
2) Dr. J. D. Bierens de Haan, /uee-studies, Amsterdam, 1898, blz. 185 en 188. 
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diepgaande studie over „Komik und Humor” zeten 
allem naiv komischen steckt Humor, aber nicht jeder Humor 
ist naiv”, en, „der Humor ist Erhabenheit in der Komik”. 

In dien zin vooral wil ik het hier en in het vervolg op- 
vatten. Met een wijsgeerige beschouwing houd ik mij hier 
niet bezig. Maar dit is in elk geval de eigenaardige karak- 
tertrek der middeleeuwsche vroomheid, dat zij oog heeft 
gehad voor het contrast en den ernst gemeenzaam heeft 
gemaakt. Onder den druk van den grooten strijd hief toch 
de menschelijke natuur zich naar boven en zag zij het con- 
trast des te scherper. Een ‘natuurlijke vroolijkheid deed zoo 
hare rechten gelden. De opmerking van Schneegans®) is 
zeker waar, dat bij het aanhooren van een lange rede het 
gehoor tegen het einde veel ontvankelijker is voor een grap- 
pigen zet van den spreker dan in het begin. Men is tegen 
het einde door den druk van het verhevene belast. Zoo 
moest het ook gaan in de godsdienstige kringen. In de stilte 
van het klooster was men veel gevoeliger voor een verbre- 
king der gewone orde en het is geen wonder, dat boeken als 
„Narrenschiff” van Seb. Brant, later de „Epistolae obscu- 
rorum virorum”’ e.d. met graagte gelezen werden. Men wilde 
weg uit den druk van het verhevene. 

Natuurlijk gold dit niet voor allen. Humor is niet het ken- 
merk van iedereen, maar in tijden van overgang liet hij zich 
toch bij een grooter aantal vinden. Het mocht bij sommigen 
voor een bewijs van groote vroomheid gelden ®), dat nooit 
„enige buertige ofte ydele woerden gehoert en sijn uut sinen 
monde”, niet allen dachten er zoo over. „Buertige woerden” 
spreken was zeker niet het zwak van dien broeder (Gerard 
Zerbolt van Zutfen), die „soe onleedich was in die Heilige 


1) Beiträge zur Aesthetik, VI, Komik und Humor, eine psychologisch- 
aesthetische Untersuchung, Hamburg u. Leipzig, 1898, S. 237 u. 243. 

2) Geschichte der Grotesken Satyre, S. 37 aant. 1. 

3) D. A. Brinkerink, Biographieën van beroemde mannen uit den Deventer 
kring, in Archief van het Aartsbisdom Utrecht, dl. XXVII, XXVIII. 
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Scrijft te leesen ende te scriven ende sijn gebeeken te spre- 
ken, dat hij niet wachten en konde die spynnewebben uyt 
sijnre cellen te vegen. Of selden mochte hij een venster op- 
doen al wast oec dattet suverlic weeder was”. Men las 
gaarne ook grappige verhalen. Vele van deze mogen 
niet altijd even verheven zijn geweest, geen wonder was 
het, dat men den ernst van het kloosterleven aldus ver- 
breken wilde. Humor was er wel bij die zuster !), die op 
een Kerstavond uit zou gaan. Het had pas geregend; daarna 
had het gevroren en ’t was zeer glad. Daar zij oud was, 
ging een jonge zuster mede om haar te leiden, opdat 
zij niet vallen mocht. Maar beiden vielen „alsoe lange als 
si weren. Ende doe si beide aldus neder legen, soe en waert 
si niet gestuert noch tonpasse, mer al zuetelike lachende 
segede si: Siet dit lieue kindekijn dat noch ongeboren is 
dat is all riede alsoe starck dattet ons hier aldus kan neder- 
werpen.” 


Ik sprak reeds enkele malen van de boeken, die overal 
werden gelezen en aan den eenen kant bewijzen den zin der 
schrijvers voor het komische, andererzijds door hun groote 
verspreiding aantoonen, dat dergelijke woorden, verhalen, 
in goede aarde vielen. Gelijk in de architektuur meermalen 
de spot gedreven werd met de geestelijkheid en ook in de 
afbeeldingen van den dierenfabel de monniken in hun on- 
wetendheid, zinnelijkheid en hebzucht vol satire geteekend 
werden, zoo was het tevens in de literatuur. De satire ging 
ook hier meestal van de geestelijken zelf uit. Bekend is, hoe 
in de kerken worden voorgesteld b.v. een vos, die de kip- 
pen predikt, de ezel die leest, schaak of harp speelt in 
monnikskap of geestelijke kleedij. Zoo b.v. in het klooster 
Laach, waar de Duivel den pelikaan, zinnebeeeld der kerk, 


I) Zuster Stijne zuetelincks in: Dat Leven sommiger susteren in mr. Geerts 
Huis binnen Deventer; H. S. Amsterd. bibliotheek, I, E. 33, fol. 99, blz. 319. 
(Catalogus Moll). 
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een schriftrol met de woorden: „Peccata Romae” voorhoudt of 
te St. Fiacre in Bretagne, waar de H. Martinus is voorge- 
steld, terwijl door den Duivel aan het lachen wordt gemaakt, 
daar hij onder de mis het praten van twee oude vrouwen 
hoort f). 

De middeleeuwen zijn de tijd der narren. In de letter- 
kunde vinden wij ze overal terug en worden zij geestig ge- 
hekeld. Men denke aan de eindelooze variaties van Seb. 
Brant of Geyler van Kaysersberg in zijn „Ad Narragoniam”, 
waarin hij onder meer onderscheidt: „Klappernarren, studier- 
narren, tanznarren, dischriarren” e.a. Er schuilt heel wat 
humor niet ’t minst in de verschillende illustraties. Maar 
steekt ook niet een goed deel humor in wat Seb. Brant 
schrijft over de geestelijken en hoe iedere boer toch maar 


een zoon als geestelijke hebben wil ®: 


„Jeder buwr will eyn pfaffen han, 
5 Der sich mit mussig gan erner, 
On arbeit leb vnd syg eyn her; 
Nit das er das tug von andacht 
Oder vff selen heil hab acht, 
Sunder das er móg han eyn herren, 
16 Der all syn gschwister mog erneren, 
Vnd loszt jn wenig dar zû leren 
Des fijndt man yetz vil junger pfaffen, 
Die als vil künnen als die affen, 
Vnd nement doch selsorg vff sich, 
20 Do man kum eym vertruwt eyn vich, 
Wissen als vil von kyrchregyeren 


Alls müllers esel kan gwintyeren”. 


1) Zie K‚ Schnaase, Geschichte der bildenden Kunst, Bnd. IV, s. 335. 

2) Das MNarrenschiff von Sebastian Brant, ausgegeben von A. W. Strobel, 
Quedlinburg u. Leipzig, 1839, in de Bibliothek der gesammten deutschen Na- 
onal-Literatur, Bud, XVII. 
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Men las gaarne allerlei anecdoten en de „Diaologus mira- 
culorum” van Caesarius van Heisterbach was welkome klooster- 
lectuur. In zijne teekening is een groot deel goede luim; 
soms zijn het niets dan anecdoten over de onhandigheid en 
domheid van vele kloosterlingen. Zoo verhaalt hij ergens '): 
„Eens toen Gerard, de abt van Heisterbach, in het kapittel 
een predikatie hield, waren er velen vooral van de conver- 
sen in slaap gevallen. Sommigen zelfs sliepen hoorbaar. Op 
eens riep de abt: Hoort, broeders, hoort! iets nieuws en 
belangrijks zal ik u meedeelen! Er was eens een koning en 
die heette Arthur.... Hierbij bleef het verhaal. De abt 
voegde er aan toe de vermaning: ’tIs toch wel ongelukkig, 
broeders! Toen ik over God sprak, gingt ge slapen, en nau- 
welijks begin ik over beuzelingen te praten, of ge spitst 
allen de ooren om te luisteren”. 

Hierin is iets goedmoedigs, maar- dit neemt niet weg, 
dat dezelfde schrijvers, die soms met een aardigheid de 
zwakheden aantoonden der geestelijkheid, elders in allen 
ernst de gebreken aanwezen. Van den opgewekten Geiler 
is ook afkomstig deze vermaning tot ware geestelijkheid, 
die hij geeft in een zendbrief aan „die würdigen frawen zù 
den Reuweren zù Freiburg” ®): Komt iemand bij het klooster, 
„er meinet finden ein schül der tugenten, so findet er ein 
grùb der laster vand luginen, für liebe vnd frid findet er 
hassz, neid, für abbruch schleck, für schweigen geschwetz. Was 
sol ich sagen: er meinet zefinden einfaltige teüblin, so findet 
er tausentfaltige teüfelin. Er findet einen beschneyten mist 
vand darunder ein schlangen genischt. Das seind die sched- 
lichen teüflischen mauszfallen, der selen strick vnd wolffs- 


1) Caesarii Heisterbacensis Monachi Dialogus miraculorum, ed. Jos. Strange, 
vol. len IT, Col. 1851. Dist. IV, cap. XXXVI. Aangehaald door Aem. W. 
Wijbrands in W. Moll en J. G. de Hoop Scheffer, Studiën en Bijdragen, 
WLS 7 2 DZS 

2) Zie L. Dacheux, Die aettesten Schriften Geilers von Kaysersberg, Frei- 
burg i/B., 1882, S. 218. 
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grübe, die da verdeckt seind mit dem schein eusserliches 
glastes der observantz mit beschlussz der mauren, mit weis- 
sen wenden, mit verrigelten thüren, mitt ordenlichem ge- 
sang, zierung der kirchen, mit Jesus knaben, weissen corpo- 
ralen vnd altartucher vnd anderer ding, die das aug sehen 
mag; das ist alles schon vnd leyder inwendig nichts dar- 
hinder” !). 

Humor zit ook in het verhaal van twee geestelijken, die 
in een kerk hard en weinig devoot zongen. Terwijl zij hun 
stem luide verhieven, zag een kloosterbroeder, die er toe- 
vallig stond, daar een duivel staan, die in zijn linkerhand 
een grooten en langen zak hield en met de rechter de stem 
der zingenden opving. Toen zij na afloop er zich op beroem- 
den, dat zij goed en luide God hadden geprezen, antwoordde 
gene: „Ja, ge hebt wel goed gezongen, maar den zak hebt 
ge vol gezongen” en“ hij legde hun het gezicht uit”). Van 
dergelijke verhalen is de „Dialogus” vol. Men denke aan het 
verhaal van den duivel, die twist stookt tusschen twee rei- 
zende vrienden of aan dat andere, waar Maria haar uitver- 
korenen lief koost of hun een oorveeg geeft ®). Zoo is overal 
zekere opgewektheid, een humor, die wel niet altijd even 
hoog staat, maar toch aantoont, dat men gaarne iets anders 
had dan den gewonen ernst. 

„ Van dezelfde strekking is het „Biënboec” van Thomas 
von Cantimpré*), waarin de schrijver dikwijls niet zonder 
humor allerlei verhaalt, wat hij zelf heeft doorleefd, en hij 
zich dikwijls een prettig verteller toont. Zoo vertelt hij (IT, 
30) van een arm, mooi meisje, dat zich bij hem komt be- 
klagen. Zij heeft namelijk een monnik, die haar gekust heeft, 
zóó geslagen, dat het bloed hem uit den neus vloog. Nu 


1) Zie ook Seb. Brants Narrenschiff, herausgegeben von Fr. Zarncke, 
Leipzig, 1854, S. LXIN (Die blauwe Schute van Jacob van Oestvoren). 

2) Dialogus miraculorum, Dist. IV, Cap. IX. 

3) Ibid. Dist. V, c. XXXIX, dist. VII, c. XXXII, XXXTIL 

4) Zie de dissertatie van W. A. van der Vet, ’sGravenhage, 1902, 
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zeide men, dat zij naar Rome moest om absolutie te krijgen. 
Thomas kon nauwelijks zijn lachen onderdrukken, maar 
hield zich ernstig en liet haar onder eede beloven, dat zij 
doen zou, wat hij wilde. „Welnu, als deze of gene priester 
u weer eens kussen wil of ongepast aanraken, bal dan de 
vuist en sla hem als ge kunt, een oog uit”. Bij deze woorden 
barstten allen, die er bij waren en ook het meisje zelve in 
lachen uit en er ontstond algemeene vroolijkheid '). 

Niet zoo fijn en geestig als de „Laus stultitiae” van 
Erasmus waren de „Facetiae” van Bebelius. Hier vindt men 
allerlei anecdoten, deels aan boeken ontleend, deels uit den 
mond opgevangen, soms zeer aardig, soms bizonder fijn, 
maar in den regel niet zeer zedelijk. Het zijn allerlei paro- 
dieën op het leven der kloosterlingen en geestelijken. Is 
er al kennelijke overdrijving in, in hoofdzaak geeft het boek 
toch wel de zonden en gebreken weer, die algemeen voor- 
kwamen. Zoo verhaalt hij van een ridder, die biechten wil 
en met geld naar een priester gaat. Als deze hem eindelijk 
vraagt, of hij dan voortaan de zonden laten wil, weigert hij 
en wordt zonder absolutie weggezonden. Daarna beproeft 
hij het bij anderen, totdat hij er eindelijk één vindt, die 
uit begeerte tot het geld hem aldus absolveert: „Onze Heer 
Jezus Christus schenke u absolutie, indien Hij wil; en ver- 
geve u uwe zonden, wat ik niet geloof; en leide u in: het 
eeuwige leven, wat onmogelijk is’, waarna hij van den rid- 
der, die zijn Latijnsche woorden niet had verstaan, het 
geld ontving °). 

Frisscher en puntiger is de satire van Erasmus op de 
theologen met hun eindelooze onderscheidingen en kostelijk 
is wel het beweren, dat in het woord „Jesus” de drieëen- 
heid is weer te vinden ®). Wordt het woord verbogen, „Jesus, 


1) Aangehaald door Alex. Kaufmann, Zhomas von Cantimpré, Köln, 
1899, S. 30. 

2) Facetiae, Lib. III, c. 20. 

3) Des. Erasmi Rot. Moriae Encomium, Lugd. Bat. 1648, blz, 263—265. 
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Jesum, Jesu”, dan is in de 3 laatste letters het geheim be- 
sloten, dat Jesus is aanvang, midden en einde van alles 
(summus, medius, wltimus). De s, die het woord Jesus in 
twee gelijke deelen verdeelt, heeft nog een dieper betee- 
kenis. S is in het Hebreeuwsch „Sin”, in het Engelsch be- 
teekent het „zonde en dus is Jezus de man, die de zonden 
der wereld wegneemt. En iets soortgelijks is het, als in de 
„Epistolae obscurorum virorum”') de afleiding van het 
woord „magister” aldus gegeven wordt: van „magis” en 
„ter, omdat een magister driemaal meer weten moet dan 
een gewoon mensch; of ook van „magis” en „terreo’”’, om- 
dat «hij verschrikkelijk zijn moet voor zijn leerlingen etc. 
En elders ®) schrijft magister Adolfus Klingesor aan Ortuinus 
dat iemand hem had gezegd, dat Pfefferkorn nog geen goed 
Christen was, omdat hij hem voor een jaar had gezien, terwijl hij 
nu nog rook als een andere Jood; en toch zegt men algemeen, 
dat, wanneer de Joden gedoopt zijn, zij niet meer stinken 
en dus was hij geen goed Christen. Waarop gene antwoordde: 
„Gij zegt, dat Pfefferkorn stinkt; gesteld dat het juist is, wat 
ik niet geloof en ook nooit heb begrepen, ik meen, dat 
er een andere reden voor dezen stank is, nl. dat Joannes 
Pfefferkorn, toen hij nog Jood was, slager is geweest en 


slagers ruiken gewoonlijk altijd nog”. 


Was alzoo de lectuur menigmaal geschikt om den lezer 
een lach op de lippen te brengen, ook waar men luis- 
terde naar de preeken, gevoelde men meermalen de aan- 
vechting tot lachen. Nu is het waar, dit geschiedde slechts 
bij enkele predikers. Ik denk aan Geiler van Kaysers- 
berg, die zelf verhaalt, hoe zijn hoorders onder een preek 
in lachen uitbarstten, zoodat hij zelf meedoen moest. 
Voor een volksprediker kan het wel goed zijn geweest. Wij 


1) Uitgave Teubner, Lipsiae, 1858, Vol. IL, 23. 
2) Ibid, Vol. II, 25. 
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zijn wat te veel gewend aan het plechtige. Vreemd zou 
men opzien, als in onze kerken gelachen werd. Toch 
was het in de middeleeuwen niet ongewoon en waar in de 
landstaal gesproken werd voor eenvoudige lieden, kon een 
pakkende vergelijking, een grappig verhaal de aandacht 
boeien. Men vreesde niet voor oneerbiedigheid. Natuurlijk, 
er kan misbruik van worden gemaakt. De fijne geestigheid 
is niet aan ieder gegeven en de stuitende voorvallen bij 
een Paaschprediking kunnen allerminst worden goedgekeurd. 
Bekend is de „risus paschalis”. Na den treurigen vastentijd 
stemden de predikers hun hoorders weer vroolijker door 
allerlei dwaze geschiedenissen. Bekend was het sprookje, 
waarin Gods Zoon aan het voorportaal van de hel komt en 
met Zijn kruis aan de poort stoot. Dadelijk evenwel schui- 
ven twee duivels hun lange neuzen als grendel er voor. 
Christus laat zich echter niet terughouden en als hij aan- 
houdend blijft kloppen, vliegt eindelijk de poort open, zoo- 
dat den beiden duivels hun neus wordt afgestooten *). Bebelius 
zegt ergens, dat een prediker te Waiblingen op Paschen 
van den preekstoel af den mannen, die thuis de baas waren, 
verzocht het lied „Christ ist erstanden” te zingen. Maar nie- 
mand durft te beginnen, totdat eindelijk één den koraal 
aanheft, die straks door de anderen als beschermer van hun 
eer naar huis wordt begeleid en onthaald. Toen later een 
ander het aan de vrouwen vroeg, die den pantoffel zwaaiden, 
vingen allen luide aan met zingen. Dezelfde prediker begon 
zijn rede met de woorden: „Goeden nacht, stokvisch; wees 
welkom, os”. 

Dit is grof en geen humor; dit wordt burlesk. Maar 
daarnaast ís gelukkig iets anders te vinden. Soms komen 
eigenaardige vergelijkingen in de preeken voor. Men denke 


aan het woord van Geiler: „Spreek liever niet teveel en 


I) Zie Flögel's Geschichte des Grotesk-Komischen, bearbeitet von Fr. W. 
Ebeling, 4te auf, Leipzig, 1887, S. 216—217. 
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doe niet als de kip, die als zij een ei heeft gelegd, het 
aan den ganschen hof vertelt”; elders: „iemand die niet weet 
te zwijgen, gelijkt op een stad zonder muren en poort; men 
komt er dag en nacht in”, of dat andere, dat hij geeft in 
in de voorrede op Joh. Gersons’: „Ueber die zehn Gebote” !): 
„Die V eigenschafft des spiegels ist. Das er gar ungleich 
gehandlet und gebraucht würt, kint, katzen und hund brau- 
chen den spiegel toerlich. Die hund stond da vor und bel- 
lend. Die kind greiffend mit den henden darinn und lachend 
en leckend in. Die katzen greiffend mit den topen darin 
und woellend geilen mit dém kätzlin, das sie darin sehend. 
Also würt auch der spiegel der heiligen geschrift und die 
gebott gottes von fil moenschen torlich gehalten. Ein teil 
bellend darwider, sprechend die bibel sey ein fantasy und 
die gebot gots seyent unmüglich zu halten”. 

Het gehoor eischte een populaire wijze van spreken. Als 
velen aanstoot namen aan het steeds toenemend bederf 
van den priesterstand, dan maakte men onderscheid tusschen 
het ambt en den persoon. De vergelijkingen, die b.v. een 
Berthold van Regensburg geeft, zijn soms zeer eigenaardig: 
„Wenn ein König seinem Sohne ro Mark Goldes durch 
einen Boten sendete, der einäugig und bucklig wäre, und 
die Nase krumm hätte und gar unsauber wäre, so nähme 
doch der Sohn die ro Mark Goldes von dem Boten und 
spräche: hab’ deine krumme Nase für dich und deinen un- 
saubern Leib; mein Gold ist schön und lauter und rein, 
das mir mein Vater, der König, gesandt. Ebenso ist mit 
dem Priester: Wie blind und bucklig und krumm er an 
seinem Leibe in Sünden auch sei, so ist doch sein Amt 
schön und lauter und rein?®)”. En wat dunkt u van de vol- 


gende „captatio benevolentiae”, die een Duitsch prediker 
1) Dr. Joh. Geffcken, Der Bildercatechismus des finfzehnten Fahrhunderts, 


Leipzig, 1855, L., Beilagen, S. 32—33- 
2) Lic. dr. J. R. Albert, Die Geschichte der Predigt in Deutschland bis 


Luther, Gütersloh, 1892—1896, Th. III, S. 126. 
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hield, toen hij sprak voor Fransche tempelridders: „Indien 
er een ezel stond achter genen muur en zijn kop ophief, 
zoodat wij alleen een oor zagen, dan zouden we toch wel 
begrijpen, dat daar een geheele ezel was; — zoo moge ook 
door een eenvoudig woord de geheele zin begrepen worden, 
al loopen er ook wel eens Duitsche woorden onder”. 

Met zulke woorden kan men het volk gegrepen hebben. 
Lag het gevaar voor de hand, dat men zoodoende af- 
breuk deed aan den ernst, voor de besten heeft ’tin hun 
werk niet geschaad. Wie zich opmaakt een geschiedenis te 
leveren van de prediking in Nederland in de middeleeuwen, 
hij zal ook hieraan zijn aandacht moeten wijden. Zijn al 
niet velen geweest als Geiler, de volkspredikers in ons land 
kenden toch ook dien humor, die zoo als in ’t voorbijgaan, 
de dingen geestig zeggen kan. Dit geldt voor de preeken in 
de landstaal, maar ook voor die welke in het Latijn zijn 
overgebleven. Velen toch hadden de gewoonte hun schetsen 
in ’t Latijn op te stellen, waarna zij in de landstaal tot het 
volk spraken. Dat ook onze predikers het verstonden, blijkt 
uit menige proeve. In een van de collaties van Brincke- 
rinck zegt deze '): „Dat derde punt is, goetwillige sueticheit 
totten ghenen die wi berispen, ende dien bedienstigher te 
wesen, nae dat wie berispet sijn, dan wi te voren waren. 
Die een wolf en bitet den anderen niet. Wanneer men uut 
mijnnen ende uut sueticheit vermaent, dat en mach niet 
mit bitterheit ende mit passien ghenomen werden. Men 
soude lange een lewinne bijnden, eer si tam werde. Dat si 
gebonden is, dat is hoer verdrietlic, ende die gheen, die se 
bijnt, ist verdrietlic. Desghelikes dat uut bitterheit ende uut 
passien geseit wort, dat en can niet mit mynnen ghenomen 
werden, ende daer behoeven wi ons voer te waren”. 


Men denke ook aan de omschrijving door Brugman in 


1) Acht collatiën van Fohannes Brinckerinck, meegedeeld door W. Moll, 
Kerkhistorisch Archief, Deel IV, Amsterdam, 1866, blz. 97—167. 
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zijn sermoen over de drie Tafelen '), waarin hij de vreugde 
des eeuwigen levens teekent, zooals hij haar heeft gezien 
met het oog „der mijnne ende der begheerte”. Zag hij nu 
al de zusters, terwijl hij sprak, op den rug, dan „sal ic u 
sien doer u herte ende doer uwen gront”. ’t Is wel een volks- 
prediker, die de heerlijkheid ook aldus omschrijft: „Daer 
was Ihesus mydden onder als een Propheet der Propheeten. 
Daer ginc hij schyncken ende tappen mit vollen toyten, 
ende sy droncken dat sij borsten, ende daer spranck David 
mit sijnre herpen voer der tafelen, recht of hij mijns Heren 
dwaes (hofnar) weer” °). 

Ondanks dat alles kwam slaperigheid toch nog vaak voor. 
Boven wees ik reeds op dat verhaal, waarin de prediker in 
eens ophoudt met zijn preek en een verhaal begint, zoodat 
allen plotseling beginnen te luisteren. De slaap is de bond- 
genoot van den Duivel, die bevreesd is voor het hooren van 
de biecht en voor de prediking en zijn best doet om 
den mensch daarvan af te houden. Geen wonder dat dit een 
welkom thema was voor enkele verhalen. Zoo vertelt Tho- 
mas van Cantimpré °%) van de abdis te Argensoles, die den 
Duivel hoort lachen „ende al die susteren bespotten, want 
die scalke duvel had al die nonnen, die inden convente 
waren, bedrogen mitten bedriechliken slaep, also, dat geen 
van hem en ontwaecte totter metten. Die abdisse storte 
hoer gebet totten Here ende verwerf, dat die duvel van 
hem allen gesien wert”. En elders wordt verhaald *) van een 
heilig man, die een duivel zag gaan met een grooten zak. 
Toen vroeg hij hem, wat hij droeg. De duivel antwoordde: 
„Ik draag bussen met allerlei zalf” en hij toonde hem een 
zwarte bus. „Zie”, sprak hij, „daarin is zalf en daarmee zalf 


ik de menschen de oogen dicht, zoodat zij inslapen bij de 


r) W. Moll, Joh. Brugman, 1, blz. 221—239. 
2) Ibid. blz. 234. 

3) Van der Vet, a. w., blz. 207. 

4) J. Geffeken, a. w., S. 15. 
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preek. De prediker hindert mij; menschen, die ik 30 of 40 
jaar in mijn bezit heb gehad, worden mij door één preek 
weer afgenomen”. Zoo verlustigt de Duivel zich in de sla- 
perigheid, die hem zijn zielen doet behouden !). 

Over het algemeen vinden wij bij de stichtelijke schrijvers 
minder aardigheden op den Duivel en maakt men hem niet 
belachelijk. In middeleeuwsche spelen moge hij vaak een 
grappige rol spelen, in de architektuur ook niet zonder hu- 
mor worden voorgesteld, in de legenden en verhalen is het 
betrekkelijk zeldzaam. Bij de architektuur denke men o. a. 
aan de vermakelijke afbeelding bij Champfleury van een 
bas-relief te Velay °), waar de Duivel in de gedaante van 
een zeug eene vrouw vasthoudt, die veel heeft gezondigd. 
Onderwijl is een engel bezig met het wegen.van twee an- 
dere zielen en nu ziet de Duivel wantrouwend om, of de 
engel hem soms niet bedriegt. Toch ook in de literatuur is 
het wel weer te vinden. De Vooys heeft het verhaal mee- 
gedeeld van een clerc, die den Duivel zag zitten „mit enen 
inthorn an sinen halse ende screef der menschen sonden”. 
Als het papier hem te kort wordt, waarop hij schrijft, wat 
twee vrouwen samen spraken en hij het met zijn tanden 
uitrekken wil, dan schiet hij uit en „sloech zijn hoeft teghen 
die muer dattet seer lude clapte”, zoodat de clerc wel 
moest lachen °). 

Was men voorzichtig om zich niet al te vroolijk over 
den Duivel te maken, toch wordt er op populaire wijze over 
hem gesproken. Hij speelt met de menschen als de kinderen 
op straat. Hij lokt de menschen om ze dan te bespotten en 
te straffen, zooals men een kat met een strootje lokt. Berthold 
van Regensburg zegt ergens: „Ik ben een arenlezer. En 
alles wat de Duivel laat vallen, raap ik op. Ge weet wel, 


1) Dialogus miraculorum, dist. IV, ec. XXIX—_XXXVIII. 

2) Champfleury, a. w., p. 93. 

3) Dr. C. G. N. de Vooys, Middelmederlandsche legenden en exempelen 
’s-Gravenhage 1goo, blz. 167. 
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waar de rijken maaien, daar gaan de armen aren lezen. Zoo 
doet ook onze Heer. De Duivel is de rijke man, die maait 
over de geheele aarde, helaas vele edele zielen, die God 
kocht met zijn bloed”. 

Het spreekt van zelf, dat het humoristische het meest uit- 
kwam bij de verhalen, die men in zijn toespraken inlaschte. 
Enkele van deze noemde ik reeds. Zij lagen ook meer 
binnen het bereik der groote menigte. Fijnen humor kennen 
slechts enkele uitverkoren geesten, maar komisch is het 
zeker als een prediker in zijne rede invoegt een verhaal als 
dit'): Er was een vrouw, die telkens meende opgevoerd te 
te worden in den geest. Een broeder zegt haar, dat het 
niets anders dan des Duivels werk is. En als zij het ontkent, 
wil hij er gaarne bij tegenwoordig zijn. Nu bestreek zij zich 
„met substancien die daer toe gheordineert was ende nam 
eenen stoc in de hant. So begonste thoeft seere neder te 
bughene van vake, ende ghinc ligghen in eenen troch”. 
Toen begon zij te droomen en maakte veel gerucht; ’t 
scheen wel haast, of zij zou gaan zingen. „In dende sou 
maecte so groete crevelinghe, den troch stont op een banc, 
so dat den troch met haer omme viel, ende sou wart ont- 
waken”. Dan is zij genezen van haar waan. 

Ten slotte nog een enkel woord over het dansen, dat tot 
in de kerken en in de kloosters gedaan werd. Moge er 
al niet bepaald humor in steken, het laat toch zien, dat 
de godsdienst bij velen alles behalve saai en doodsch was. 
Natuurlijk zoo goed als bij de narren- en ezelsfeesten heeft 
ook hierin veel ongodsdienstigs zich gemengd, maar een 
feit is het, dat bij allerlei godsdienstige handelingen de 
dans niet vergeten werd. Was niet de hoogste zaligheid voor 


maagden om door den hemelschen bruidegom ten dans te 


I) Zie C. G. N. de Vooys, Bijdrage tot de kennis van het middeleeuwse 
volksgeloof, in Ned. Archief voor Kerkgeschiedenis, Nieuwe Serie, DI. L afl. 4, 
blz 369. 

Theol. Tijdschr. XXXVII, 32 
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worden geleid ')? Reeds onder de oudste Christenen werd 
volgens Augustinus (sermo CCV) gedanst, totdat het later 
bij allerlei gelegenheden werd verboden. Het schijnt, dat de 
gewoonte om op kerkhoven te dansen en te spelen gedu- 
rende geheel de middeleeuwen in zwang is geweest, al 
mocht ook door de geestelijkheid telkens de stem er tegen 
verheven zijn. In verband met wat zoo juist werd aan- 
gehaald van het dansen in den hemel, is aardig de »Dans 
der Maechdekens”, waarvan de Coussemaker dit lied hoorde 


zingen °): 


„In den hemel is eenen dans, 
Alleluia, 

Daer dansen all’ de maegdekens, 
Benedicamus Domino 
Alleluia, alleluia. 


’tIs voor Amelia, 
Alleluia, 

Wy dansen naer de maegdekens, 
Benedicamus Domino 
Alleluia, alleluia”’. 


Is ook het bekende liedje: „Daar ging een patertje langs 
den kant, Hei ’t was in de Mei”, geen bewijs, dat men het 
oude Mei-lied ’t liefst op paters en nonnen heeft toegepast 
en ook daarin niets vreemds heeft gezien %)? 


Zoo is er in de geestelijke tooneelspelen, de balladen en 
vertellingen meer te vinden, waarin de goede luim, de 
fijne humor aan het licht komen. De gansche tijd der mid- 
deleeuwen vertoont in hoofdzaak overal hetzelfde karakter. 


r) De Vooys, Middelmederl. legenden en exempelen, blz. 307—308. 

2) Aangehaald door G. Kalff, Met lied in de middeleeuwen, Leiden, 1884, 
le GD 

3) Kalff, a. w., blz. 515—516. 
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Ik deed niet meer dan een enkelen trek aangeven en was 
niet dan zeer onvolledig. Voor een volledige behandeling 
dunkt mij de tijd nog niet gekomen. De trekken zijn hier 
ook niet zoo sprekend als bij de kerkelijke architektuur, 
maar de sporen, die we hier en daar van humor vinden, 
geven ons toch wel het recht om de middeleeuwsche vroom- 
heid niet stijf en onnatuurlijk te achten. In prediking en 
lectuur hebben wij onmiskenbare teekenen van een vroo- 
lijkheid, die te krachtiger zich doet gelden naarmate men 
langer onder den druk is geweest. Is volgens Kist het hu- 
moristische de heerschende karaktertrek van den Germaan- 
schen stijl, het kan met eenig voorbehoud worden uitge- 
breid tot den Germaanschen geest, die ook in den vader 
der hervorming, Luther, blijkens zijn Tischreden, zoo geestig, 
zoo levenslustig heeft gewerkt. Slechts waar het lachen 
hoofddoel wordt en de humor zijn fijnheid verliest, daar 


mag wel het woord van Seb. Brant herhaald worden: 


„Lach selten vnd eyn kurtze zyt 
Vil lachen nerrisch anzeygen gyt 
Nit lach alleyn, man schetzt eyn mundt 
Der lacht, eyn bûb vnd dor, all stundt”. 


Assen, Juni 1903. G. VISSER. 


IS DOMINICUS GUZMAN DE EERSTE INQUISITEUR 
GEWEEST? 


Er is tusschen de Cisterciënser- en Dominicanerorde een 
strijd gevoerd, wie van beiden het eerst het „officium delegatae 
inquisitionis”’ heeft uitgeoefend. Dezen schrijven het Petrus de 
Castro-novo, genen Dominicus toe. De Cisterciënsers beweren, 
dat Petrus de Castro-novo en zijne mede-legaten Arnoldus 
van Citeaux en Radulfus reeds vóór Dominicus als inquisiteurs 
in Zuid-Frankrijk werkzaam zijn geweest en dat Dominicus 
de macht om tegen de ketters optetreden van Arnoldus van 
Citeaux heeft ontvangen. De Dominicanen geven dit laatste 
toe, doch zij zeggen dat de pausen Innocentius [IT en Honorius 
III Dominicus in de uitoefening dier macht hebben beves- 
tigd en hem den titel van inquisiteur gegeven. Op het ver- 
zoek der Cisterciënsers om de daarop betrekking hebbende 
pauselijke brieven dan te toonen, hebben de Dominicanen 
geantwoord, dat deze niet zijn gevonden, doch dat het genoeg- 
zaam blijkt uit de bul van Sixtus V van het jaar 1586, die 
handelt over Petrus van Verona, Dominicaan en martelaar 
der inquisitie, waarvan een gedeelte aldus luidt: 

„Imitatione accensus beati patris Dominici, ut ille perpetuis 
concionibus et disputationum congressibus officioque Inqui- 
sitionis, quod eí primum praedecessores nostri Innocentius III 
et Honorius [II commiserant, contra haereticos mirabiliter se 
gessit, ita ipse cum nullum ijs perditionis filiis movendis 
loeum in omni sermone umquam reliquisset, tum in obeundo 
Inquisitoris munere sibi litteris Apostolicis commisso, mira 


quadam diligentia illos insectari atque urgere non destitit.” 


IS DOMINICUS GUZMAN DE EERSTE INQUISIT. GEWEEST ? SOI 


Dit is het voornaamste stuk, waarop de Dominicanen zich 
tot staving hunner bewering beroepen. De Cisterciënsers 
meenen echter dat met „primum” bedoeld wordt, dat Do- 
minicus de eerste in zijne orde is geweest aan wien de 
inquisitie werd opgedragen, doch dat Petrus de Castro-novo 
deze reeds vóór hem heeft uitgeoefend. Beiden partijen ont- 
breekt het echter aan voldoende bewijsgronden. Wij willen 
de geschiedenis raadplegen om ons over deze zaak een oor- 
deel te vormen. 

Petrus de Castro-novo werd in het jaar 1203 door paus 
Innocentius III naar Toulouse gezonden. Zijne opdracht ver- 
schilde niet van die der overige legaten, die naar Milaan, 
Verona, Dalmatië en Hongarije waren gezonden. Alleen 
waren zijne instructies wat bepaalder en verleenden zij den 
legaat het recht om met beslistheid tegen de ketters opte- 
treden. 

De ketterij was in het zuiden van Frankrijk destijds zeer 
algemeen. Reeds in 1167 hielden de Catharen aldaar zonder 
eenigen hinder een concilie, waarop verscheidene bisschoppen 
door hen werden aangesteld. In r179g beklaagde het derde 
Lateraansche Concilie zich, dat de ketters in Gascogne, Albi en 
Toulouse alle vrijheid hadden om te vergaderen en hunne 
leer te verkondigen. In het jaar 1200 genoten de Catharen 
of, zooals men hen toen kon noemen, de Albigenzen, in het 
landgebied van de graven van Toulouse en Foix de grootste 
vrijheid. Raimund VI, graaf van Toulouse, verklaarde, dat hij 
nooit zijne onderdanen ter zake van ketterij zou straffen '). 

De taak, den legaat opgedragen, was dus een der moei- 
lijkste. De ketterij tegentegaan in een land, waar de heeren 
op de hand der ketters waren en de ‘bisschoppen niet 
zeer bereid om hulp te verleenen, was verre van gemak- 
kelijk. Het gelukte Petrus de Castro-novo, met behulp van 


1) Petrus Vallium Cernaii, Zistoria Albigensium in Duchesne, Historiae 


Francorum scriptores, Tom. V, pag. 560. 
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zijnen mede-legaat, Radulfus, de inwoners van Toulouse te 
bewegen, de ketters te verdrijven en van de „consuls” en 
andere voorname burgers den eed van getrouwheid aan de 
kerk te verkrijgen, maar overigens bleef hunne werkzaamheid 
zonder veel succes. De legaat, mismoedig, verzocht den Paus 
hem terug te roepen, maar deze drong hem te blijven en 
voegde hem den Ciísterciënser abt Arnoldus van Citeaux als 
hulp toe. De paus verweet den aartsbisschop van Narbonne, 
dat hij niet had aangedrongen bij den graaf van Toulouse 
om de ketters uit zijn land te verdrijven. Hij spoorde de 
legaten aan er naar te streven, dat alle heeren des lands de 
ketters verdreven en hunne goederen verbeurd verklaarden en 
schreef in dien zin meermalen aan den koning van Frankrijk. 

Doch ook deze pogingen bleven vrij wel vruchteloos. Wel 
treffen we een spoor van eenig streng optreden tegen de 
ketters aan te Toulouse in het jaar 1205. Men deed dooden 
een proces aan en hunne lijken werden opgegraven, doch de 
„consuls”” maakten daaraan spoedig een einde |). 

Wij kunnen derhalve vaststellen, dat de vervolging der 
ketters in Zuid-Frankrijk in de eerste jaren der 13de eeuw 
door gemis aan wereldlijken steun zeer zwak was. Een treffend 
bewijs daarvan geeft ons ook het feit dat vóór den kruistocht 
tegen de Albigenzen (1209) de stedelijke wetten van ketters 
niet spreken, noch hun bestaan schijnen te kennen. Wij 
bezitten wetten van Montpellier en Carcassonne. De wet van 
Montpellier van het jaar 1204 veroorlooft iederen persoon 


in het gebied der stad te vertoeven ®), de wet van Carcas- 


1) Wetsbepaling van Toulouse, to Maart 1205: 

„Item consules Tholose urbis et suburbii, cum communi consilio eiusdem 
urbis et suburbii, fecerunt stabilimentum tale, quod aliquis vel aliqua non 
possit accusari post mortem de heresi, nisi in vita accusatus esset, aut in 
infirmitate positus dedisset se ipsum vel se ipsam hereticis aut nisì moreretur 
in manibus ereticorum (M. A. Molinier, Zistoire générale de Languedoc)”. 

2) Text van Montpellier: „Omnes et singuli quicunque, undecumque sint 
et fuerint, per pacem et per guerram salvi et securi cum rebus suis possunt 
ad villam Montispessulani accedere et ibi morari”. 
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sonne daarentegen uit het jaar 1209 ') veroorlooft dit alleen 
aan een Katholiek en verbiedt uitdrukkelijk den toegang aan 
de ketters. Met deze zwakke vervolging ging eene minder 
zware bestraffing gepaard. De zwaarste straf was verbanning 
en verbeurdverklaring der goederen. De vuurdood werd in 
deze streken eerst eenige jaren later toegepast. 

Samenkomsten van den legaat met de ketters hadden 
meermalen plaats. Dat blijkt ons b.v. uit eene acte van 
February 1203, waarin de koning van Arragon verklaart, 
dat hij zich naar Carcassone heeft begeven en er de ketters 
heeft gehoord in tegenwoordigheid van den bisschop en de 
legaten Radulfus en Petrus de Castro-novo. Hij voegt er bij: 
„Eos haereticos cognovi et judicavi”’. 

Eene tweede samenkomst vond onder zijn voorzitterschap 
plaats. De Katholieken en de ketters kwamen samen, dertien 
van elke zijde. De Katholieken hadden als hoofd den bisschop 
van Carcassone, de ketters hun bisschop, Bernard Decimorra 
geheeten. Den volgenden dag verklaarde de koning, dat zij 
ketters waren. 

Deze samenkomsten maken echter meer den indruk van 
een theologisch dispuut dan van een gerechtelijke onder- 
vraging. Ook later vonden ze plaats, b.v. in het jaar 1207 
te Fanjeaux, Montreal, Pamiers en andere plaatsen. Katho- 
lieken en ketters kozen samen eenige ontwikkelde mannen, 
gewoonlijk een gelijk aantal van iederen kant, welke dan als 
’t ware een jury vormden. De beide partijen verdedigden 
zich bij monde of in geschrifte en de jury besliste bij wie 
het ware geloof berustte. Soms werden echter de ketters in 
het gelijk gesteld of bleef de strijd onbeslist. 

Na deze uitwijding komen wij terug op de bewering der 
Cisterciënsers, dat Petrus de Castro-novo de eerste inquisiteur 


is geweest. Wij meenen dit te moeten ontkennen. 


1) Text van Carcassone: „Si quis Catholicus undecumque fuerit.…. voluerit 
venire in Carcassonam,... salvus et securus sit (Giraud, Zssai sur /hist, du 


droit frangais)’. 
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Noch in naam, noch inderdaad was hij dit. In zijne brieven 
heeft Innocentius hem nooit inquisiteur genoemd en met 
Echard ') zeggen wij, dat Petrus nimmer een daad van dien 
aard heeft gedaan. De inquisitie berustte bij de bisschoppen. 

De legaat spoorde dezen aan de ketters te vervolgen en 
vermaande evenzeer de heeren en burgers des lands den 
bisschoppen daarin behulpzaam te zijn, doch zelf ketters 
oordeelen en hen aan ’t wereldlijk gezag ter bestraffing over- 
geven heeft hij nimmer gedaan. Bovendien was de ketterij 
zóó algemeen, kwam men er zóó openlijk voor uit, dat de 
aanstelling van een inquisiteur vrij overbodig was. 

En nu ons oordeel over Dominicus. Wij weten, dat hij 
met Didacus, bisschop van Osma, in het jaar 1205 van Rome 
vertrok en in den aanvang van het jaar 1206 te Montpellier 
kwam, waar hij de legaten Petrus de Castro-novo en Radulfus 
aantrof. Ik spreek hier de onderstelling uit, dat zij de over- 
brengers waren van een brief des pausen aan „frater” Radulfus, 
om „praedicatores” aantestellen. 

Daar, te Montpellier, kwamen de legaten op aansporing 
van den bisschop van Osma er toe, om alle overtollige weelde 
afteschaffen en in nederigheid het land door te trekken. Van 
nu af begint het werk der „praedicatores”’ en trekken Dominicus 
en Didacus met de legaten en twaalf Cisterciënser abten langs 
verschillende plaatsen, overal samenkomsten houdende met 
de ketters, om hen van hunnen dwaalweg te overtuigen. In 
die aanstelling van „praedicatores” meen ik den oorsprong der 
inquisitie te vinden, van die rechtbank, welke, zonder aan 
het recht van den bisschop afbreuk te doen, de ketters op- 
zocht, oordeelde en vonniste. 

Het ambt van „praedicator” bracht in aanraking met ketters 
en zoodoende is een overgang van „praedicator”’ tot „inquisitor”” 
licht te begrijpen. In het jaar 1206 ontbrak nog vrijwel de 
macht om ketters te straffen, doch dit werd, toen de kruis- 


r) Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum, Tom. 1, pag. 88. 
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tocht tegen de Albigenzen een aanvang nam, aanmerkelijk 
anders. Ondertusschen was de bisschop van Osma gestorven 
(1207), hadden de abten en hunne volgelingen hun kloosters 
weder opgezocht en bleef Dominicus met een paar helpers 
alleen achter. Deze volhardde echter als „praedicator”. Hij 
vestigde zich te Fanjeaux in de buurt van het door hem 
gestichte klooster te Prouilly en bestreed met gunstig gevolg 
de ketterij, gesteund door den aanvoerder van het kruisleger, 
Simon van Montfort, in wiens achting en vriendschap hij 
zich mocht verheugen. Simon van Montfort liet zijne dochter 
door hem doopen en het huwelijk van zijnen zoon door hem 
inzegenen. 

Het spreekt wel van zelf dat Dominicus, gesteund door 
machtige mannen als Simon van Montfort en den legaat Arnold 
van Citeaux, meer offensief — zouden we kunnen zeggen — 
tegen de ketters optrad dan hij in 1206 kon doen. Een nu 
door hem overtuigde ketter kon er op rekenen dat hij zijn 
straf niet zou ontgaan, indien hij bij zijn dwaalleer bleef 
volharden. Een bewijs van een dergelijk krachtig, ja rech- 
terlijk optreden geven ons een paar acten die ons bij Mal- 
venda in zijne „Annales Praedicatorum”’ bewaard zijn gebleven 
en die ik hier laat volgen. De eene acte luidt aldus: 

„Universis Christi fidelibus, ad quos praesentes litterae 
pervenerint, Frater Dominicus Oxomensis Canonicus, praedi- 
cator minimus salutem in Christo. Auctoritate domini abbatis 
Cisterciensis apostolicae Sedis legati, qui hoc nobis injunxit 
officium, reconciliavimus praesentium latorem Pontitum Ro- 
gerium, ab haereticorum secta, Deo largiente, conversum: 
mandantes in virtute praestiti sacramenti ut tribus Dominicis 
festivis diebus ducatur a sacerdote nudus in femoralibus ab 
ingressu villae usque ad ecclesiam verberando. Injungimus 
etiam ei, ut a carnibus, ovis, caseo, seu omnibus quae semen- 
tinam trahunt carnis originem, abstineat omni tempore, ex- 
cepta die Paschae, die Pentecostes et die Natalis Domini, in 


quibus ad abnegationem erroris pristini praecipimus, ut eis 
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vescatur. Tres quadragesimas in anno faciat a piscibus ab- 
stinens; tribus diebus in hebdomada semper a piscibus, ab 
oleo et vino abstineat atque jejunet nisi corporalis infirmitas 
vel labores aestatis exegerint dispensationem. Religiosis ves- 
tibus induatur tum in forma, tum etiam in colore, quibus in 
directo utriusque papillae singulae cruces parvulae sint assutae. 
Quotidie, si opportunum fuerit, Missam audiat, diebus festivis 
ad Vesperas in ecclesiam pergat. Alias horas tam nocturnas 
quam diurnas, ubicunque fuerit, Deo reddat; Scilicet septies 
in die, decies Pater noster dicat; media nocte vigesies. 
Castitatem observet, mane apud Cererim villam chartam 
istam ... Capellano etiam praecipimus, ut de vita eius curam 
diligenter habeat. Haec omnia diligenter observet, donec alias 
super his dominus legatus suam nobis exprimat voluntatem. 
Quod si ea observare contempserit, tamquam perjurum 
haereticum, excommunicatum ipsum haberi praecipimus et 


a fidelium consortio sequestrari’’. 


Echard meent dat deze acte dateert uit het jaat 1208, 
ofschoon het jaartal er niet in vermeld is. 

De andere acte is van dezen inhoud: 

„Universis Christi fidelibus, ad quos litterae pracsentes 
pervenerint, Frater Dominicus, Oxomensis Canonicus, prae- 
dicationis humilis minister, salutem et sinceram in Domino 
charitatem. Discretio vestrae universitatis praesentium aucto- 
ritate cognoscat, quod nos Raymundo Guilielmo de Alaripa 
Pelaganirio licentiam concessimus, ut Guilielmum Ugotionem, 
haereticali quondam habitu, ut idem coram nobis asseruit, 
investitum, secum in domum suam apud Tholosam teneat, 
more aliorum hominum conversantem, quousque super hoc 
nobis, vel sibi expressius mandatum faciat dominus Cardinalis: 
quod sibi non cedat, videlicet Raymundo Guilielmo, ad infa- 
miam sive damnum”’. 


Uit den titel „kardinaal” welke in dit stuk voorkomt, 
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maakt Echard op, dat deze acte geschreven is tusschen 
1210— 1215. Ons blijkt hieruit, dat Dominicus het recht had 
om de ketters die berouw hadden en tot de kerk terug- 
keerden, eene boetedoening op te leggen. 

De tijden waren veranderd. De „praedicator” werd rechter, 
werd inquisiteur. De ketters kwamen niet meer openlijk voor 
hun geloof uit. Zij moesten worden opgespoord, „inquisiti”. 

In dezen tijd zien wij ook, dat de straffen worden ver- 
zwaard. Was eerst verbeurdverklaring van goederen en ver- 
banning de zwaarste straf, na 1209 zien wij den vuurdood 
toegepast. Dat Dominicus groote macht had om over het lot 
der ketters te beslissen, blijkt ons ook nog uit het volgende - 
verhaal, dat een levensbeschrijver van Dominicus, Theodoricus 
de Appoldia, ons doet. Eenige ketters, aldus verhaalt hij, 
waren ín het land van Toulouse gevangen genomen, van 
ketterij overtuigd en, omdat zij weigerden om tot het ware 
geloof terug te keeren, overgegeven aan het wereldlijk gezag om 
met den vuurdood gestraft te worden. Dominicus aanschouwde 
één hunner met een blik als van een ingewijde in Gods 
geheimen en sprak tot de rechters: „zonder hem af en ver- 
brand hem niet”. Toen wendde hij zich tot den ketter met 
groote zachtmoedigheid en zeide: „ik weet, mijn zoon, dat 
er wel eenige tijd zal verloopen, maar dat gij toch ten 
slotte goed en een heilige zult worden”. 

Constantinus Urbevetanus en Humbertus, twee andere 
biographen van Dominicus, vertellen ons hetzelfde, maar zij 
voegen er bij, dat de ketters, waarvan hier gesproken wordt, 
eerst van ketterij overtuigd waren door Dominicus, vóórdat 
zij aan het wereldlijk gezag werden overgegeven. Constantinus 
Urbevetanus deelt ons ook nog mede, dat Dominicus tijdelijk 
als plaatsvervanger is opgetreden van Guido, bisschop van 
Carcassonne, toen deze afwezig was. 

Wij komen tot de volgende slotsom. Dominicus was in 
het jaar 1209 werkzaam als „praedicator”. De tijdsomstandig- 


heden waren hem toen gunstig. Hij kon rekenen op den 
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steun van het wereldlijk gezag bij de opsporing der ketters. 
Hij overtuigde de ketters en gaf ze ter bestraffing over. Hij 
had daartoe een bijzondere aanstelling van den legaat Arnold 
van Citeaux, wat ons blijkt uit de aangehaalde acte. De 
legaat was de vertegenwoordiger des pausen. 

Al droeg Dominicus dus nog niet den titel van inquisiteur, 
inderdaad was hij het met goedvinden des pausen. Of hij 
van dezen den titel van inquisiteur heeft verkregen, wil ik 
in ’t midden laten. De bul van Sixtus V van 1586 geeft ons 
dienomtrent nog geen genoegzame zekerheid. Maar dat wij 
in Dominicus den eersten inquisiteur moeten zien staat m. í. 
vast, al worden eerst later in 1233 de Dominicaner monniken 
Petrus Cellani en Guilielmus Arnaldi door paus Gregorius IX 
bepaald inquisiteurs genoemd. 

De aanstelling van „praedicatores” in 1206, de stichting der 
praedicatoren-orde in 1217 hebben van lieverlede die inqui- 
sitie in het leven geroepen, welke zoo berucht is geworden. 
Nochtans meenen wij, dat, al is Dominicus de eerste inqui- 
siteur geweest, hem dit niet tot schande verstrekt, maar hij 
als kind van zijn tijd en als vroom en ijverig zoon dier 
kerk, welke hij lief had en waarvoor hij zijn leven veil had, 
niets anders heeft gedaan als waartoe hij zich, in zijn dwee- 


penden ijver, verplicht en geroepen gevoelde. 


Hoogwoud. VAN VEEN. 
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Dr. OTTO SCHMIEDEL, Die Hauptprobleme der 
Leben-Fesu-Forschung, Tübingen und Leipzig, 
Verlag von J. C. B. Mohr, 1902. 


Zóó luidt de titel van een geschrift, dat volgens den auteur 
zijn ontstaan te danken heeft aan eene lezing, die hij niet 
voor mannen van het vak, maar voor belangstellende leeken 
gehouden heeft en later wat heeft omgewerkt en uitgebreid. 
Het werkje is dan ook uitgegeven in de „Sammlung gemein- 
verständlicher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der 
Theologie und Religionsgeschichte”. De schrijver begint met 
een beknopt overzicht van de geschiedenis der Leben-Jesu- 
Forschung, om daarna te handelen over den tegenwoordigen 
stand der quaestie. Hij wijst er op, dat daarbij, d. í. bij 
het onderzoek naar het leven van Jezus, vierderlei standpunt 
ingenomen wordt. Er is eene radikale richting, die de authentie 
der N. T. geschriften en zelfs het historisch bestaan van 
Jezus betwist. Dan zijn er geleerden, die over Jezus’ persoon 
en werk licht trachten te doen opgaan uit de Joodsche 
aprokriefe en apokalyptische litteratuur van kort vóór en 
uit het begin onzer jaartelling. Anderen, en dit zijn vooral 
Joodsche geleerden, trachten het bewijs te leveren, dat Jezus 
afhankelijk is van den Talmud en dat zijn evangelie is 
„ein Abklatsch” van Talmud-wijsheid. En eindelijk zijn er 
nog, die de stelling verdedigen, dat, zooal niet Jezus zelf, 


dan toch de Evangeliën sterk den invloed van het Budhisme 
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hebben ondergaan. Na die uiteenzetting wijdt de auteur 
eenige bladzijden aan de opzettelijke bestrijding van het 
radikale standpunt. Voor de beoordeeling van de weten- 
schappelijke waarde van zijn geschrift worde hier aangege- 
ven, hoe hij komt tot het resultaat: „sowohl die Existenz 
Jesu als die Aechtheit der paulinischensblaip 
briefe und damit die Grundthatsachen des Lebens Jesu 
sind geschichtlich gesichert”. (De spatiëering is van den 
schrijver). Hij begint met de beide bekende plaatsen bij 
Josephus (Ant. XVIII:33. XX:9:1), waar Jezus genoemd 
wordt, te memoreeren, zegt van de eerste, dat zij onder 
sterke verdenking ligt eene Christelijke interpolatie te zijn, 
maar is van oordeel, zonder echter gronden daarvoor aan 
te geven, dat de tweede plaats, waar van Jakobus, den 
broeder van Jezus, gewaagd wordt „kaum diesem Bedenken 
unterliegt””. En is die plaats echt, nu, dan heeft een schrij- 
ver, die tusschen 85 en 95 schreef, het historisch bestaan 
van Jezus betuigd. Voorts herinnert hij aan de bekende uit- 
latingen bij Tacitus, Suetonius en Plinius. Natuurlijk, als 
auteurs uit het begin der tweede eeuw zóó duidelijk gewa- 
gen van het Christendom en den Christus, ja zelfs van de 
ter-dood-brenging van Jezus onder Pontius Pilatus, dan kan 
er wel geen redelijke twijfel aan de realiteit van Jezus be- 
staan. Daargelaten nog dat de schrijver de plaatsen, waarop 
hij zich beroept, niet onder de oogen zijner lezers brengt, 
vermeldt hij met geen enkel woord, dat er tegen de getui- 
genissen van die Latijnsche auteurs, zoo vóór en na, nog al 
het een en ander in het midden is gebracht. Maar wellicht 
acht hij zelf die getuigenissen van minder belang. Immers 
hij zoekt zijne kracht in de echtheid der Paulinische hoofd- 
brieven. Steck en onderscheidene Hollandsche geleerden, van 
welke hij alleen Loman noemt, hebben die echtheid be- 
streden, „mit grossem Scharfsinn” nog wel, maar toch niet 
scherpzinnig genoeg om Schmiedel te overtuigen. Nadat hij 


eerst verzekerd heeft, dat de geheele Nieuw-Testamentische 
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letterkunde niet verstaanbaar is „ohne die Person Christi, 
um die sie sich im Ganzen und Einzelnen dreht”, wijst hij, 
speciaal met het oog op de hoofdbrieven, op de groote waarde, 
die Marcion er aan hechtte, Marcion, die den Christelijken 
godsdienst met de Grieksche wijsbegeerte zoekt te verzoe- 
nen. Wat volgt hieruit? Wat anders dan dat die geschriften 
ongeveer 150 n. Chr. reeds eene groote autoriteit bezaten 
en dus niet kunnen zijn ontstaan in het eerste vierendeel 
der tweede eeuw, gelijk de bestrijders der echtheid beweren. 
Wie door dit bijzonder afdoend argument zich nog niet 
verslagen acht, krijgt van den Schrijver nog eene hardere 
noot te kraken, waaraan hij waarschijnlijk genoeg zal 
hebben. Immers nu zegt de auteur, dat de eerste Clemens- 
brief, dien wij „mit Bestimmtheit” in het jaar 95 of 110 kun- 
nen plaatsen, den brief kent aan de Hebreën (dien Schmiedel 
ook voor Paulinisch schijnt te houden) alsmede dien aan de 
Romeinen en bepaald citeert den eersten Korintherbrief. En 
dan luidt de conclusie: „Die paulinischen Hauptbriefe sind 
also um das Jahr roo als paulinisch sicher bezeugt”. Men 
moet op het gebied der historische kritiek zeer veel- 
eischend zijn, als men nu nog niet overtuigd is. Mocht er 
zich echter onverhoopt nog een ongeloovige Thomas voor- 
doen, mij dunkt, hij zal zich wel moeten bekeeren van 
de dwaling zijns weegs, als hij in zake de hoofdbrieven 
verder van Schmiedel verneemt: „Sie sind so originell…. 
dass sie nicht erfunden sein können”. En wie zelfs daarna 
nog de verzenen tegen de prikkelen slaat, moge zich toch 
eindelijk gewonnen geven op het vernemen der verklaring, 
dat er in de tweede eeuw geen sprake meer was van quaesties, 
zooals er in de hoofdbrieven behandeld worden. 

Ik geloof, dat het bovenstaande voldoende rechtvaardigt, 
dat ik van Schmiedel’s geschrift maar niet veel meer zeg. 

Na die zoo schitterende bestrijding en afdoende wederlegging 
van de radikale theologen, spreekt de auteur over de bronnen 


voor onze kennis van het leven van Jezus, onze Evangeliën, 


5I2 BOEKBEOORDEELINGEN. 


vooral over de onderlinge verhouding der Synoptici, waarbij 
hij zich een aanhanger toont van de Zwei-Quellen-hypothese, 
maar dan toch toegeeft, dat in hun tegenwoordigen vorm de 
Synoptici ook nog naar enkele andere bronnen heenwijzen 
dan een Ur-Markus en de Logia. Daarna wijst hij aan, dat 
er in onze bronnen, zelfs in de oudste, het een en ander 


,, 


„ungeschichtliches is”, doch zij zijn ook rijk aan „absolut 
glaubwürdige Stellen”, die men zorgvuldig heeft op te garen 
om zoodoende eene soliede basis te krijgen voor een leven 
van Jezus, al zal dat ook niet aan de strenge eischen 
eener biographie kunnen voldoen. Vervolgens passeert nog 
de nieuwste litteratuur over het onderwerp de revue en ten 
slotte geeft Schmiedel zelf eene schets „eines Charakterbildes 
Jesu”. Daarvan zij om de curiositeit alleen dit meegedeeld. 
In Galilea verdrongen zich honderden, ja duizenden om 
Jezus. Daaronder waren kranken naar lichaam en geest. 
Dezen werden door Jezus genezen, zonder dat hij het wilde 
of wist. „Unter der liebevollen und gewaltigen Rede dieses 
Auserwählten wich der Satan, so empfanden sie es, von 
ihnen. Sie fühlten sich geheilt”. Toen Jezus eindelijk be- 
merkte, dat er kracht van hem uitging, verschrikte hem dat 
eerst. Maar hoe meer dit geschiedde, des te duidelijker werd 
het hem, dat die hem inwonende kracht de kracht Gods was, 
en dat wekte in hem eene nieuwe gedachte, „nämlich den, von 
Gott ganz besonders ausgerüstet zu sein, eine ganz besondere 
Stellung im Gottesreich einzunehmen, nicht blos der Ver- 
künder, sondern der Bringer dieses Reichs, mit einem Worte 
der Messias zu sein”. Inderdaad, zoo staat geschreven op 
bladzijde 63 van Schmiedel's geschrift. Als wij nu nog mee- 
gedeeld hebben, dat Schmiedel aan het slot van zijn „Cha- 
rakterbild Jesu”, waarin het vorenstaande lang niet de eenige 
enormiteit is, ons in vertrouwen verzekert, dat de opvatting 
van Jezus, die hij voordraagt „ist die der Geschichte 
und zwar der Geschichtsforschung von heute”, dan kunnen 


wij er verder het zwijgen toe doen en ons overtuigd hou- 
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den, dat „die Hauptprobleme der Leben-Jesu-Forschung”, 
ook nadat Otto Schmiedel zijn licht heeft laten schijnen, 
nog altijd „Probleme” blijven. 


JAMES VERNON BARTLET, Zhe Apostolic Age, its 
Lrfe, Doctrine, Worship and Polity. Edinburgh, 
Clark, rgoo. 


Een titel om den belangstellende in de geschiedenis van 
het Oudste Christendom te doen watertanden. Maar welk 
eene teleurstelling baart de nadere kennismaking met dit 
boek! De auteur is een orthodox man, op wien al de ar- 
beid, dien de historische kritiek in de laatste vijftig jaar 
heeft verricht, geen indruk gemaakt heeft hoegenaamd. Het 
4de Ev. is echt; de brieven van Paulus, de pastoraal-brieven 
incluis, zijn echt; de Acta zijn van Lucas, den reisgenoot 
van Paulus, den schrijver van het derde Evangelie; de brief 
van Barnabas is van ongeveer 75 enz. enz. Men kan zich 
licht voorstellen, welk eene geschiedenis van „The Apostolic 
Age” er op dat standpunt geschreven wordt. Hoe een auteur 
op die manier zijn wetenschappelijk fatsoen te grabbelen 
gooit, moge blijken uit het volgende staaltje. De auteur, 
die de brieven van Paulus voor echt houdt en het derde 
Evangelie en de Acta aan Lucas, den reisgenoot van Paulus, 
toeschrijft, moet natuurlijk allerlei kromme sprongen maken, 
om de verschillende opgaven in die geschriften omtrent de 
opstanding en de Christophanieën met elkaar te doen rijmen. 
Ziehier nu een vermakelijk staaltje van dit harmonistisch 
geknoei. Naar aanleiding van de opgave in r Kor. 15" e. v. 
van de verschijningen, zegt de Heer Bartlet het volgende: 
„Paulus’ lijst maakt geen aanspraak op volledigheid. In ’t 
bijzonder mag men er niet uit afleiden, dat hij ontkent, dat 
ook aan vrouwen eene verschijning van den Christus is te 
beurt gevallen, hetzij ééne of meer, zooals Johannes 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 33 
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(2028 cf. _Matth- 279) vermeldt. Paulus. geeftsshiet 
het officiele getuigenis van de opstanding van Jezus, 
zooals dat dient aangevoerd te worden, als men iemand, 
wien dan ook, waar en wanneer dan ook, overtuigen wil. 
Maar bij een getuigenis van zóó groot gewicht, kan een 
beroep op vrouwen niet toegelaten worden, deels omdat 
vrouwen in dien tijd niet geacht waren en niet als vertrouw- 
bare getuigen konden gelden, deels omdat inderdaad hare 
getuigenis bij de discipelen, toen zij het vernamen, geen ge- 
loof gevonden had. Daarom, hetzij Paulus er van gehoord 
had of niet, hier bestond voor hem geen aanleiding er zich 
op te beroepen”. Eén zoo’n tirade in een boek en wij zijn 
over de wetenschappelijke waarde daarvan volkomen ge- 


oriënteerd. 


FREDERICK FIELD, Notes on the translation of te 
New Testament, Cambridge, at the University 


press, 1899. 


In 1881 verscheen in Engeland eene nieuwe vertaling van 
het N. Testament. Naar aanleiding daarvan gaf F, Field: 
„Notes on Select Passages of the Greek Testament, chiefly 
with reference to recent Englisch Versions”. Van dat werk 
is het hierboven genoemde eene nieuwe uitgave, na den 
dood van den auteur door zijne vrienden bezorgd, met ge- 
bruikmaking van aanteekeningen, die men onder de papie- 
ren van den overledene gevonden had. Eene tweede ver- 
beterde en vermeerderde editie dus. 

De geleerden, die de Revised Version geleverd hadden, 
hadden bij de vaststelling van den tekst, dien zij vertaalden, 
zich vooral laten leiden door het getuigenis der oudste hand- 
schriften. Field erkent ten volle het gewicht, dat aan derge- 
lijke „documentary proofs” moet worden gehecht, maar hij 


ontkent, dat men daaraan zooveel gezag zou moeten toe- 
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kennen, dat men zich daardoor laat verleiden, dingen in 
den tekst op te nemen, welke òf geen zin geven, òf met het 
oog op grammatica en syntaxis onmogelijk te verdedigen 
zijn. Voor die verleiding, meent Field, zijn de vertalers nog 
al eens bezweken en de meeste der aanteekeningen, die hij 
op hun werk geeft, beoogen dit in het licht te stellen. Voorts 
is Field van oordeel, dat het N.T. spraakgebruik dikwijls 
op treffende wijze kan geïllustreerd worden uit de Grieksche 
Klassieken en voorzoover de vertalers daarin, naar zijn 
oordeel, zijn te kort geschoten, tracht hij in talrijke aan- 
teekeningen daaraan te gemoet te komen. Met het aangeven 
van deze beide beginselen, waardoor de auteur zich bij zijn 
werk heeft laten leiden, moeten wij hier volstaan. Een over- 
zicht van zijn boek te geven is een bepaalde onmogelijkheid. 
Hoe zou dat kunnen, waar men te doen heeft met eene 
collectie van ruim 500 aanteekeningen? Een schat van ge- 
leerdheid is in dit boek vervat en het komt mij voor, dat de 
schrijver over menige plaats, die als eene „crux interpretum” 
gold, een verrassend lícht laat opgaan. Field behoort niet 
tot de moderne godgeleerden en dat dit hier en daar aan 
de interpretaties, welke hij geeft, te merken is, behoeft geen 
betoog. Toch zal ook de moderne exegeet en tekstkritikus 
met veel vrucht zijn arbeid kunnen raadplegen. Goede registers 


verhoogen de gebruikswaarde van dit boek. 


lEdfarantch BRUINS. 


F. Krop, La prédication Apostoligue, manuel 
destiné à instruction religieuse, Zalt Bommel, 
H. J. van de Garde en Co. (Librairie Fisch- 
bacher 33. Rue de Seine, Paris). 126 p. 


Maakte de Heer Krop ons vroeger bekend met „La Prédi- 
cation de Jésus” thans laat hij daarop volgen „La prédication 
Apostolique”. Hoewel beide werkjes in ongeveer denzelfden 
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trant zijn gesteld, is het laatste meer objectief gehouden. Ik 
bedoel hiermede, dat in „La Prédication de Jésus” Jezus’ 
denkbeelden en de eischen, die het leven ons stelt, als één 
geheel te gelijk worden besproken, terwijl die der apostelen 
meer op zichzelf in het oog zijn gevat. Ook dit boekje is 
over ’talgemeen bevattelijk geschreven, zoodat hoofdinhoud 
en strekking der Nieuw-Testamentische geschriften helder 
in het licht treden. 

Allereerst wordt in eene inleiding stilgestaan bij de ver- 
houding èn van Jezus èn van de eerste Christenen tot het 
Jodendom. Vervolgens wordt gesproken over Paulus’ leven 
en werkzaamheid, daarna over de brieven, hem toegekend, 
terwijl ten slotte de prediking van Paulus in hoofdtrekken 
wordt samengevat en in haar geschiedkundige beteekenis, 
haar verhouding tot Jezus’ leer en haar oorsprong wordt 
besproken. 

Staat de schrijver alzoo vrij lang stil bij Paulus en het 
Paulinisme, minder uitvoerig worden — mijns inziens te 
recht — de overige Nieuw-Testamentische brieven en de 
openbaring besproken. Aan ‘teinde van dit overzicht wordt 
dan in ’tlicht gesteld, hoe de verschillende systemen, waarin 
reeds in die lang vervlogen dagen het Evangelie werd saam- 
gevat, slechts een betrekkelijke waarde bezitten, omdat het 
Evangelie geen systeem, maar een levensbeginsel is. Een 
zeer kort overzicht, hoe de verzameling van de boeken des 
Nieuwen Testaments is tot stand gekomen, besluit het werkje. 

Naar ’t mij voorkomt zal Krop’s boekje goede diensten 
bewijzen in die kringen, waar men wel verleerd heeft te 
hangen aan de letter des Bijbels, maar toch ook ernstige 
bezwaren koestert tegen het standpunt, door vele nieuwere 
critici ingenomen, als zouden èn Jezus èn de Apostelen voor 
ons in een schier ondoordringbaren nevel zijn gehuld. En, 
waar ik voor mij eveneens overtuigd ben, dat hier de waar- 
heid in ‘t midden ligt tusschen conservatisme en hyperkritiek, 


begroet ik het met groote ingenomenheid. 
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Dit neemt echter niet weg, dat er al lezende enkele be- 
denkingen bij mij oprezen. 

Allereerst over de verhouding van Jezus tot het Jodendom, 
zooals deze hier wordt voorgesteld. Jezus, zegt Krop ongeveer, 
had niet aangekondigd het einde des Ouden Verbonds, hij 
had, ja, de menschelijke ziel gebracht in een nieuwe betrek- 
king tot den Vader, maar overigens zich gehouden aan de 
vaste gebruiken en godsdienstige gewoonten van zijn volk. 
Vandaar dan ook dat zijne volgelingen zich niet aanstonds 
rekenschap konden geven van het revolutionair karakter des 
Evangelies. 6 

Aldus onze schrijver. Het komt mij voor, dat Jezus hier 
te behoudend wordt geteekend. Allereerst merk ik op, dat 
wij in de Evangeliën over ’talgemeen eer een te sterk, dan 
te zwak Joodsch-gekleurd beeld van Jezus zullen bezitten — 
in aanmerking genomen het Joodschgezinde der eerste Chris- 
tenen. En toch: toch staat de Jezus der drie eerste Evangeliën 
vrij scherp — ik zeg niet tegenover de ware grondslagen 
van den Israëlitischen godsdienst — maar tegenover het 
Jodendom. We slaan de Bergrede op. Daar lezen wij wel: 
Ik ben niet gekomen om te ontbinden, maar om te ver- 
vullen, doch — hoe is dat bedoeld? De voorbeelden die 
Jezus er bij noemt, toonen dadelijk, dat die vermelding, als 
zou de Meester (Matth. 5 ” *®) bedoeld hebben, dat er 
geen titel of jota van de wet zou verloren gaan, onjuist is. 

Neen, de Meester wilde de hoofdbeginselen van Wet en 
profeten helder in ’toog vatten en die, met meer beslistheid 
dan zijn tijdgenooten, maken tot den grondslag des levens. 
Maar: daarom moest hij veel uit den overgeleverden gods- 
dienst verwerpen. ’t Blijkt immers duidelijk, ook uit sommige 
der vijf geboden, die hij stelde tegenover die der Ouden. 
Durfde hij niet zeggen, — en dát, waar de eed zóó hoog stond 
in de oogen zijns volks —: „Zweert ganschelijk niet?” Verwerpt 
hij niet met zijn „Wedersta den booze niet”, het bij de Joden 
zoo geiĳkte beginsel der vergelding? En was niet zijn: „Hebt 


* 
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niet slechts uwe naasten, maar ook uwe vijanden (d. w. z. 
andere volken) lief” een sterke afwijking van het denkbeeld: 
Israël alleen is het volk van God? Dat vrije standpunt van 
Jezus bleek niet minder in zijn levenspraktijk: het genezen 
van kranken, het aren-plukken op den Sabbath, het verzuimen 
van voorgeschreven handwasschingen, het nalaten van het 
geiĳkte vasten, eveneens in het zich verre houden van alle 
aardsche Messias-droomen. 

Alleen wanneer wij ons deze dingen goed voor den geest 
stellen, kunnen wij trouwens ook begrijpen, waarom er èn 
bij Farizeën èn bij Sadduceën zoo’n krachtige oppositie tegen 
den Meester was. 

Dat nu echter de discipelen in dezen den Meester niet 
geheel konden volgen, behoeft ons ook dan geen verwonde- 
ring te baren. Waren zij niet van jongs af in Joodschen geest 
opgevoed en onderwezen? Was hun geest zoo stout en vrij 
als die van den Meester? Immers neen, en daardoor konden 
zij niet gemakkelijk al die vooroordeelen te boven komen. 

Ik meen dus, dat Krop dit gedeelte van zijn werkje eenig- 
zins behoort te herzien. Eveneens echter wat hij zegt over 
het boek der Handelingen. De schrijver van dit werk wordt 
geprezen wegens zijn verzoenend streven. 

Goed, maar naast die waardeering had niet moeten worden 
verzwegen, dat de historische waarheid ten opzichte van 
Petrus en Paulus al te veel aan dit streven door den schrijver 
werd opgeofferd. 

Het vrij groote gedeelte uit het boekje, dat over Paulus 
handelt, is over ’talgemeen zeer goed gesteld. Toch kan ik 
ook hier een enkele opmerking niet terughouden. Allereerst 
over wat verhaald wordt aangaande Paulus’ bekeering. Wat 
was het, dat er op den weg naar Damascus voorviel en zoo’n 
beslissende verandering in Paulus’ zieleleven teweegbracht? 
„Een visioen” zegt Krop; „maar van welken aard was dit 
visioen?” vraagt hij verder, en, ’t antwoord luidt: „Wij zullen 
dit nooit weten”. Waarom niet ? 


el 
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‘tKomt mij voor dat zoo’n onbepaald, vaag antwoord 
allerminst in een leerboek wenschelijk mag heeten. 

Meer bedenking heb ik echter tegen wat op pag. 62 ge- 
zegd wordt: dat namelijk Paulus in hoofdzaak volkomen de 
gedachten van den Meester opnam. 

Deze uitspraak is, naar het mij voorkomt, aan vele be- 
denkingen onderhevig. 

Eén hoofdzaak heeft Paulus zeker goed begrepen: het 
universeele van den Christelijken godsdienst. Maar overigens? 
Mijns inziens bestaat er een zeer groot verschil tusschen 
den Meester, die niet zijn éigen persoon, maar de waarachtige 
eischen des levens op den voorgrond stelde, en Paulus, voor 
wien Christus’ persoon en werk zijn geworden het middenpunt 
van een gansch nieuw systeem, vol van allerlei denkbeelden, 
waarvan bij Jezus niets te vinden is. Een laatste opmerking 
geldt het overzicht, dat wij aan het einde van het boek 
vinden, een overzicht, waarin de verzameling van de boeken 
des Nieuwen Testaments wordt beschreven. Dit is, dunkt mij, 


wat heel beknopt en daardoor niet duidelijk genoeg. 


F. Krop, De prediking van Fezus van Naza- 
veth, handleiding bij het godsdienstonderwijs, 
Zalt Bommel, H. J. van de Garde en Co., 
IQOI. 


Het is mij een genoegen deze Hollandsche bewerking van 
sa prédication de, Jésús” bij: de lezers van het Theol. 
Tijdschr. te mogen inleiden. Reeds toen ik de Fransche 
uitgave besprak, wees ik op de wenschelijkheid, dat de 
schrijver, die de Hollandsche en Fransche taal beide evengoed 
spreekt en schrijft, ook in ’t Hollandsch ons met Jezus’ pre- 
diking zou bekend maken. Aldus is thans geschied. Laten 
wij hopen, dat vele predikanten en godsdienstonderwijzers 


met deze uitgave zullen gebaat zijn. Ook voor Roomsch- 
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Katholieken, die gaarne eens willen weten, wat nu eigenlijk 
de hoofdzaak van Jezus’ onderwijs is, kan dit boekje worden 
aanbevolen. 

Dr. C. HILLE Ris LAMBERS. 


Dr. C. B. HYLKEMA, Reformateurs, Geschiedkun- 
dige studiën over de godsdienstige bewegingen 
uit de nadagen onzer gouden eeuw, Eerste stuk 
(227 blz.) 19oo. Tweede stuk (516 blz.) 1902. 
Haarlem, H. D. Tjeenk Willink & Zoon. 


Weinig schrijvers hebben moed en volharding genoeg 
om een werk van zulk een omvang op het getouw te zetten 
en ten uitvoer te brengen. Inderdaad moet men bij de lezing 
van „Reformateurs” den schr. bewonderen om zijn stouten 
durf, zijn stoere werkkracht, zijn degelijke geleerdheid. 

Dat men het werk niettemin onbevredigd uit de hand legt, 
is naar mijne meening toe te schrijven aan een fout in de 
conceptie, een fout, waarop ook anderen reeds gewezen hebben. 

Wat de Schr. ook zeggen moge (vooral in zijn „Besluit” 
II blz. 462 v.v), hij heeft mij niet overtuigd, dat de bonte 
menigte mannen en vrouwen, die hij aan ons oog laat voorbij- 
gaan, werkelijk zóóveel punten van overeenkomst toonden, 
dat ze zonder willekeur tot één groep vereenigd en met den 
gemeenschappelijken naam „Reformateurs’”’ bestempeld kon- 
den worden. Uit een kort overzicht van den inhoud des 
werks kan men zien, hoe uitgebreid de stof was, die de Schr. 
zich tot taak gesteld had te verwerken. 

DL. I begint met een „Inleiding”, waarin de Schr. uiteen- 
zet, wat hem tot een nader onderzoek der door hem be- 
schreven verschijnselen bracht (bekeering van Jan Luyken 
+ 1675). Wel is waar werd op veel hiervan ook vroeger de 
aandacht gevestigd en had hij bij zijn onderzoek veel te 


danken aan de werken van Van Slee en Meinsma, maar 
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naar zijne meening werden die verschijnselen nooit in hun 
onderling verband en in ’t rechte licht beschouwd. Hfdst. 1: 
„Reformatiebewegingen”’, heeft tot inhoud de bekende ge- 
schiedenis van het ontstaan van het Rijnsburger College en 
zijn voornaamste lotgevallen gedurende de 17de eeuw. De 
voormannen worden uitvoerig beschreven, vooral Galenus 
heeft de liefde van den auteur. Deze gaat vervolgens over 
tot de bespreking van enkele op zich zelf staande personen 
als Jan Rothe. Vooral wat hij van dezen verhaalt, doet twij- 
felen of deze „dwaalsterren’” wel goed bij ’t hoofd waren. 
Dan volgt de Labadistische beweging, alsmede die der Quakers 
en hun buitensporig optreden te Harlingen en elders. — In 
Hfdst. II („Strijd en Toenadering”) betoog schr. dat al deze 
lieden, ondanks alles wat hen onderscheidde, toch „zonen 
van éénen huize” waren. Uitvoerig worden geschillen be- 
schreven tusschen Collegianten en Quakers, tusschen Quakers 
en Labadisten etc. maar ook wordt verhaald van hunne weder- 
keerige waardeering en vriendschappelijken omgang. Onder 
den zonderlingen titel „Tegen Babel en het Beest” schildert 
schr. in Hfdst. IIlen IV de grieven der „Reformateurs” tegen 
Kerk en Staat, terwijl in Hfdst. V („De Geweldhebbers der 
wereld”) maatregelen beschreven worden die de overheid, 
aangezet door de Gereformeerde predikanten, tegen de nieuw- 
lichters genomen heeft. 

DL. II geeft in Hfdst. VI „de moraal der Reformateurs”’, 
welk hoofdstuk in vijf paragrafen verdeeld is. Schr. houdt 
veel van ongewone woorden en uitdrukkingen en schetst 
ons in 81 („kinderkens hebt de wereld niet lief”) de een- 
voudige leefwijze der „Reformateurs” en hun afkeer van 
wereldsche hoovaardij. Par. 2 („kinderkens hebt elkander lief”) 
geeft een beeld van hunne groote offervaardigheid zonder 
aanzien des persoons, van sommiger Ebionietisme en com- 
munisme (Labadisten); $ 3 („De slavernij des vleesches’”) van 
hun spiritualisme dat bij sommigen tot ascetisme en afkeer 


van ’t huwelijksleven leidde; 8 4 („Stemmeloos gelijk een lam”) 
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van hunne weerloosheid en bestrijding van den oorlog; $ 5 
(„De moraal van de vrijheid in Christus”) teekent hun afkeer 
van alle wettelijkheid en hun handhaving van ’trecht van 
ieders individueel geweten. Bij sommigen voerde dit beginsel 
tot libertinisme in het sexueele. 

Hfdst. VII „De religie der Reformateurs” is in drie deelen 
verdeeld. De eerste afdeeling geeft in zes paragrafen „Alge- 
meene karaktertrekken”; in $1 („De levende Christus’) der 
„Reformateurs” innig religieus gevoel en hun protest tegen 
„dood” geloof en naam-christendom; $2 („Gehoorzaamheid 
beter dan slachtoffer’) hun onafhankelijkheid van alle tra- 
ditie in ’t kerkelijke, in dogmatiek en philosophie; S4 („De 
ware Rechtzinnigheid) hun ijveren tegen verouderde leer- 
stellingen; 8 5 („De ware zaligmaking”’) geeft hun denkbeelden 
weer over genade en wilsvrijheid, wedergeboorte en voor- 
beschikking en eindelijk 86 (,Toekomstverwachtingen””) han- 
delt over hunne vaak zonderlinge eschatologie. 

In de tweede („Het Licht der Rede”)sen derde („De sodsas 
dienst van het gevoel”) afdeeling van Hfdst. VII vernemen 
wij dat twee hoofdstroomingen in de religie der „Reforma- 
teurs” onderscheiden kunnen worden: een rationalistische 
(intellektualistische) en een mystieke. De eerstgenoemde gaat 
in drie richtingen uiteen: Cartesianen, Spinozisten en Soci- 
nianen die in drie paragrafen („Wijsheid kostelijker dan Ro- 
bijnen”, „Op twee wegen”, „Photinianen”) worden beschre- 
ven. Bij de mystieken onderscheidt schr. twee richtingen: 
eene die den indruk maakt „dat haar philosophische rugge- 
graat bestaat uit Spinozistische ideeën” (pantheistische mystiek) 
en eene die hem toeschijnt „philosophisch verwant te zijn 
met Descartes’ (dualistische mystiek, theosophie). 

In een „Besluit” treedt schr. in een korte recapitulatie, waarin 
hij nogmaals alle wezenstrekken opsomt die de , Reformateurs” 
volgens hem gemeen hebben. Zij waren de mannen van de vrij- 
heid en van het nieuwe denken. Door „de profetische rugge- 
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graat onderscheidden zij zich van de nieuwe philosophen. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 523 


Een uitvoerige Index en een Register besluiten het werk. 

Zooals gezegd, tracht schr. vergeefs te bewijzen, dat wat 
hij beschreef eene „einheitliche Erscheinung” is. Een groot- 
sche gedachte deed hem naar de pen grijpen: het geloof, 
dat we in de door hem beschreven verschijnselen de uiting 
hebben van één streven, het ruischen van éénen geest. Dit 
geloof vindt geen steun in de werkelijkheid. Doch wanneer 
men eenmaal den waan heeft prijsgegeven, als had men in 
dit lijvig werk de schildering van ééne machtige beweging 
op ‘tgebied des godsdienstigen levens „in de nadagen onzer 
gouden eeuw”, dan kan men het boek toch hoogelijk waar- 
deeren als een verzameling van zeer belangrijke monogra- 
phieën. Hoewel hier en daar bloemrijk en gekunsteld, is de 
stijl over ’t algemeen het onderwerp waardig en geeft de 
schr. op vele plaatsen blijk van geest en vernuft. Wij moeten 
hem dankbaar zijn, dat hij veel onbekende dingen aan ’t licht 
gebracht heeft en op vele bekende een ander licht heeft 
laten vallen. Merkwaardig is, hoeveel in die dagen door 
veler hoofd en hart ging, wat wij vaak voor hoog-modern 
houden. Hier en daar (bijv. 1, blz. 103—108, blz. 170) is het, 
als las men Kierkegaard’s „Angriff auf das kirchliche Chris- 
tentum”’, zoo ook dl. II, blz. 170, waar het treffende woord 
van Pieter Smout aangehaald wordt: „de meeste genaemde 
Christenen en beste wereldsche menschen meynen genoegh 
te doen, als zij een ghemeen burgerlijck leven leyden, vrij 
zijnde van onkuysheid, dronkenschap, onrechtveerdigheyd, 
schoon dat zy haer met de Religie niet bemoeyen, alsdat 
zy Doopen, Avondmaal houden en veel en neerstig te kerk 
gaen, en oock nu en dan noch yets aen de armen geven: 
dit is haere heele godsdienstigheydt. Voorts volgen sy haere 
natuer op, vlijtigh besigh sijnde, om rijk te worden en rijke 
kinderen na te laten of voldoen haere vleeschelijke lusten 
door spelevaren, rijden, jagen, eten, drincken, kostelijck en 
prachtigh kleeden, groote huysen en heerlijke Hofsteden 


bouwen als aerdsche Paradisen”. — Niet minder merkwaardig 
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is wat we (dl. IL, blz. 164 vv.) over vrouwen-emancipatie 
lezen, welken grooten invloed de vrouwen in sommige krin- 
gen uitoefenden en hoe ze met niet minder vrijmoedigheid 
dan de mannen optraden. Over sociale rechtvaardigheid had- 
den vele Collegianten opvattingen, die zelfs twee eeuwen 
later in veler oog ongehoorde nieuwigheden zouden zijn 
(ALL ble 0 VErvijs 

Veel prijst schr. in zijn helden, wat hen niet uitsluitend 
kenmerkte, maar reeds lang vóor hen verdedigd was. In 
afkeer van kettervervolging (dl. IL, blz. 172) en kerkelijke 
dwingelandij (dl. IT, blz. 141) deden de oude Remonstranten 
niet voor hen onder. Het door schr. aangehaald boekje van 
Acontius „Stratagemata Satanae” was juist onder eerstge- 
noemden zeer geliefd (verg. Wtenbogaert'’s „Brieven” uitg. 
Rogge, III,-2 blz. 519 vv. en zijn „Kerckels Histories mtok 
135-—138). Barclay’s formule (dl. I, blz. 176) had ook van 
een Remonstrant afkomstig kunnen zijn. Ook behoeft men 
bij de ten jare 1797 door de Rotterdamsche Remonstranten in 
‘twerk gestelde poging, om alle protestantsche gezindten te 
doen samensmelten (dl. II, blz. 485), niet te denken aan 
vreemden invloed, daar deze poging een uitvloeisel was van 
het eigen beginsel hunner Broederschap. 

Is voorts de neiging tot communisme bij Serarius (dl. II, 
blz. 30) en de Labadisten (dl. II, 37 vv.) zulk een bijzonder 
kenmerk? Het steekt in alle tijden het hoofd op, gelijk Schr. 
zelf herinnert, wijzende op de Zwijndrechtsche Broederschap. 

Ook de Schriftbeschouwing der „Reformateurs” (dl. II, 
blz. 147 v.) kenmerkt zich door niets nieuws. Verwante denk- 
beelden vinden we bij de door Maronier beschreven mannen 
van het „inwendig woord”. 

Bepaaldelijk met de tendentie om zekere groepen van 
personen als dragers van geheel nieuwe ideeën onder den 
gemeenschappelijken naam van „Reformateurs” te vereenigen, 
hangt samen wat Schr. beweert over het vermeende onder- 


scheid tusschen de oorspronkelijke Collegianten van 1619 en 
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de lateren van na 1650 (dl. I, blz. 8 verv.); tusschen „Pho- 
tinianen”’ als Kuiper en Zwicker en de Socinianen der 16de 
eeuw. En wat voor karakteristieks hebben bijv. Brill's specu- 
latiën, die met zulk een uitvoerigheid worden beschreven 
(dl. II, blz. 385—403)? Leest men niet bij middeleeuwsche 
en latere mystieken hetzelfde? De schets der Quakersche 
mystiek (dl. II, blz. 357 verv.) is hoog interessant, maar 
behalve dat daarin ook niet alles nieuw is — men vergelijke 
de quakersche minachting van het „natuurlijk verstand” met 
Luther’s uitvallen tegen „Frau Vernunft” — is zulk een uit- 
voerige schets verbijsterend, omdat zij als bijzonder ken- 
merk op den voorgrond stelt wat andere „Reformateurs”, 
met name de Socinianen, verre van zich wierpen. Inderdaad 
naar één reformatorisch streven, dat allen zonder onderscheid 
zou kenmerken, zoekt men vergeefs. 

Maar nog eens, dat alles doet aan het genot der lectuur 
geen schade. Schr. verstaat het den lezer te boeien. Men 
schaffe zijn boek aan en leze het met aandacht, vooral ook 
omdat het ongezocht een bijdrage is tot de kennis van 
onzen eigen tijd. Velen der dóor hem geschetste mannen zijn, 
hoewel dan geen Reformateurs, toch baanbrekers geweest 
van een nieuwen tijd. Gelijk de Hervormers der róde eeuw 
hun voorloopers hebben gehad in Huss, Wiclef en zoovele 
andere middeleeuwsche vromen, zoo waren vele Collegianten 
en Quakers de voorloopers van mannen als Schleiermacher 
en Baur. Als geen geringe verdienste moet het den Schr. 
aangerekend worden, dat hij duidelijk in ’t licht heeft gesteld, 
hoe Collegiantsche denkbeelden bevruchtend op Spinoza's 
geest hebben gewerkt en dat Sp. ten onrechte gehouden is 
voor den vader der moderne Schriftkritiek. 

Ten slotte volgt hier nog een opgave van enkele drukfouten 
en misstellingen die mij bij de lectuur in ’t oog vielen. 

DI. I blz. 6 r. tr v. b. staat Sapinguus lees: Sopingius. 


je 7 r. 6 v. b. staat Grevinckhaven lees: Grevinck- 


hoven. 
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DI. I blz. 93 (aant). lees: Uytroepinge. 


” 


” 


173 


r. 12 v. b. lees: Minus Celsus van Stena. 


180 tr. t4 en 15 wer os staat vdió leesndzon 


Dl. II „eerstens”” op blz. 42 is een Germanisme. 


b] 


blz. 61 r. 9 v. b. moet het woord „gedaan” geschrapt. 


n 


” 


62 

99 
22 
248 
271 
301 
310 


398 
407 
410 
419 
428 


493 


499 
dere) 
509 
512 
513 


(aant.) 130 staat de proohe lees: de proche. 
tr. 3 v. Oo. staat delemna lees: dilemma. 

r. Q v. o. staat Cartistaan lees: Cartesiaan. 
r. 5 v. Oo. staat leden lees: leven. 

(aant.)4go staat eenen Hall. Bibl. lees: einer H. B. 
staat masoretischen text lees: textus veceptus. 
r. 2 v. b. staat wifgaven lees: uitgave. 
Lorlbeve Or staatnohe 27 lees moins 
(aant.) 660 staat sausentendu lees: sousentendu. 
r. 22 v. o. staat zdzeën lees: zdeeën. 

r. 2 v. b. staat Speer lees: Spzers. 

voorste jonge mannen is geen Hollandsch. 
(aant.) 719 is onbegrijpelijk. Slaat zeker op een 
ander dan Gichtel, misschien op Ueberfeldt. 
r. 1 v. Oo. staat levendige Christus lees: levende 
Christus. 

r. I4 v. Oo. staat noot 484 lees: noot 480. 

r. 9 v. b. staat Photinanen lees: Photinianen. 
lees Beelfhouwer 158, 180, 213. 

lees Felles, Farich O4, 61, 211 etc. 
lecsnesszn 282, 


Friedrichstadt an der Eider. GD ESA 


Li 


c. Dr. C. LÜLMANN, Das Bild des Christentums 


bei den groszsen deutschen Idealisten, Ein Beitrag 


zür Geschichte des Christentums, Berlin, C. A. 
Schwetschke und Sohn, 1gor. 


De vraag: wat is Christendom? is onder ons, vrijzinnige 


theologen, nog immer aan de orde van den dag. Wij heb- 
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ben open oog voor de diepgaande verschillen, waarvan reeds 
de oudste oorkonden gewagen, we zien de bonte verschei- 
denheid, waarin het Christendom van onzen dag zich ver- 
toont — en evenmin als wij in bekrompen hooghartigheid 
de eigen persoonlijke opvatting tot maatstaf zullen aanleggen 
om daarnaar anderer recht te beoordeelen zich Christenen te 
noemen al dan niet, evenmin zullen we, als hadden we den 
objectieven maatstaf reeds gevonden, ons van het groot ge- 
heel losmaken, zeggende, dat wij thans geen Christenen 
meer zijn. De vraag: wat is Christendom, is immer nog een 
open vraag. 

Om haar een schrede nader tot oplossing te brengen, 
schreef Lic. Dr. C. Lülmann bovengenoemd boek: „Das Bild 
des Christentums bei den groszen deutschen Idealisten”, eene 
zeer belangwekkende studie, waaraan veel zorg is besteed. 
Dit boek verdient zeer zeker in dit tijdschrift besproken te 
worden, zoowel om den inhoud alsmede om het doel, dat 
de schrijver met zijn werk beoogde. Hij hoopte menigeen 
een dienst te bewijzen, maar niet zoozeer vakgeleerden, die 
overal nieuwe ontdekkingen doen, dan wel ambtsbroeders; 
alsmede ontwikkelden leeken, die voor deze dingen belang- 
stelling gevoelen. Voor ons, predikanten, is dus zijn werk 
in de eerste plaats bestemd. ’t Zou, zooals uit den inhoud 
blijken zal, ook een handboek voor studenten kunnen zijn 
om zich in de stelsels der latere denkers te kunnen inwer- 
ken. Evenwel daartoe is het niet volledig genoeg. De schrij- 
ver zegt zelf, dat hij ook nog andere Duitsche denkers in 
zijn werk had kunnen opnemen. Zulks hoopt hij in verloop 
van tijd nog te doen. 

Het boek bestaat uit zeven verhandelingen, die nauw 
samenhangen. ledere verhandeling geeft het beeld van het 
Christendom volgens den betrokken denker, door Lülmann 
zelfstandig bewerkt, waarop de beoordeeling telkens volgt. 
In deze beoordeeling wil onze schrijver echter niet onder- 


zoeken, in hoeverre de gegeven voorstelling in de wereld- 
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beschouwing van dien denker past, hij wil daarin meer speciaal 
wijzen op het eigenaardige van de voorstelling zelf, datgene 
waardoor deze zich onderscheidt of meer in het bijzonder 
van invloed is geweest. Deze beoordeelingen behooren er 
dus bij. Daaruit kunnen wij onzen bewerker leeren kennen. 

Om het belangrijke laat ik hier gaarne een overzicht van 


den inhoud volgen. 


De reeks wordt geopend met Gottfried Wilhelm Leibniz, 
tusschen wiens filosofie en Christelijk geloof een besliste 
wisselwerking bestaat. Deze denker beschouwt het Christen- 
dom als historisch verschijnsel als den hoogsten trap van ont- 
wikkeling. Jezus leidde het daarheen, dat de natuurlijke 
godsdienst tot wet werd verheven en daaraan gezag van een 
algemeene leer werd toegekend. Als historische godsdienst is 
het Christendom ook positieve godsdienst, die kenteekenen 
moet bezitten, welke de valsche godsdiensten missen, waar- 
toe Leibniz de Triniteits-leer, de Vleeschwording, de tegen- 
woordigheid van Christus’ lichaam in het Avondmaal rekent. 
Den inhoud van het Christendom verwerft men zich door 
geloof, rede en openbaring. Het geloof is niet zoozeer een 
geschiedkundig weten, dan wel een vast vertrouwen. Om- 
trent de verhouding van het geloof tot de rede, huldigt 
Leibniz de voorstelling, dat iedere menschenziel een monade 
is, waarin God zich afspiegelt. Zoo is de godsidee haar aan- 
geboren door een natuurlijk licht en dat is de rede. Worden 
wij ons nu — al is het maar door een vaag gevoel — deze 
voorstelling bewust, dan is dat geloof. Het Christendom be- 
rust als positieve en historische godsdienst, op openbaring, 
die niet anti-redelijk, maar die bovenredelijk is, en die de 
kennis van onze natuurlijke rede dieper doet zijn. Daardoor 
dan komen wij tot kennis van de mysteriën van het Chris- 
tendom, waartoe nevens bovengenoemde leerstukken ook de 
wonderen behooren en waarbij Leibniz steeds dat boven- 


redelijke op den voorgrond stelt. Strijd tusschen rede en 
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geloof ware een strijd van God tegen God. De verhouding 
tusschen God en mensch leeren we kennen uit het rijk der 
natuur en het rijk der genade. In het rijk der natuur, 
waarin het kwaad is het onvolkomene van het eindige, het 
negatieve, beweegt de mensch zich vrij, voor zoover zijn wil 
met de rede overeenkomt. Ook het zedelijk kwaad is iets 
negatiefs, onvolkomenheid, die den mensch als schepsel over- 
eenkomstig de natuur eigen is. Het kunnen zondigen is het 
noodzakelijk correlaat van de menschelijke vrijheid. Van dat 
zedelijk kwaad worden wij verlost door Jezus Christus, die 
ons van de knechtschap der verdoemenis roept tot de vrij- 
heid der kinderen Gods. Die bekeering is het werk der ge- 
nade, welke dus omschreven kan worden als: het kennen van 
het zedelijk goede, verworven door het innerlijk licht, door 
God ons in onzen geest gegeven, en welke zich openbaart in 
broederlijke liefde. Dit Christendom, afgeleid uit de rede en 
werkzaam door de rede, openbaart zich in bepaalde uiterlijke 
vormen, welker waarde dus ook aan de rede getoetst moet 
worden. Hoewel eerbiedigende iederen historisch geworden 
bestaansvorm, meent Leibniz, dat het Christendom in werke- 
lijkheid tot geen daarvan behoort. De rede laat zich niet 
binnen de grenzen van een confessie beperken. Overal daar, 
waar het innerlijk licht der rede de menschen drijft, is de 
Christelijke kerk, of de gemeenschap der heiligen, de ware 
katholiciteit. Zoo dienden ook historisch noodzakelijk vormen 
en ceremoniën om het volk voor scepticisme te bewaren. 
Doch men overschatte de waarde daarvan niet. De ware 
vroomheid is de innerlijke gezindheid. Dit geldt èn den 
enkelen mensch èn de kerk, beiden. Dit Christendom, solidair 
met de rede, de vormende en bewegende wereldkracht, 
heeft universeele beteekenis, moet het gansche leven der 
menschen doordringen en beheerschen. 

Het klare weten en het zedelijk handelen zijn dus voor 
Leibniz de beide hoeksteenen van het Christendom. Bij de 
beoordeeling waardeert Lülmann gaarne Leibniz’ streven om 

Theol. Tijdschr. XXXVII. 34 
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met zijne historische beschouwing van het Christendom tegen- 
over de opdringende mechanische wereldbeschouwing een, 
heilzaam tegenwicht te plaatsen. Doch het verwijzen van de 
geloofsmysteriën naar het bovenredelijke acht Lülmann een 
rationaliseeren, waarvan de gevolgen niet konden uitblijven. 
De protestantsche hoofdvraag van de rechtvaardiging door 
het geloof, werd van een doorleven met het gevoel een 
weten met het verstand. De positieve macht der zonde werd 
miskend en de openbaring Gods in Christus werd een frase. 
Het Christelijk theïsme werd een religieus onvruchtbaar 
deïsme. En lag het niet voor de hand, dat men het boven- 
redelijke met het anti-redelijke toch zou vereenzelvigen? 
Volkomen terecht legde Leibniz nadruk op de individueele 
zelfstandigheid. De persoonlijke overtuiging is de rots, waarop 
de Christelijke kerk bouwt. Maar de wijze, waarop Leibniz 
dit beginsel ontwikkelde, leidde licht tot intellectualisme en 
subjectivisme en daarmede tot subjectieve willekeur. Een 
zelfde bezwaar heeft Lülmann tegen Leibniz’ opvatting van 
het Christendom als zedelijk handelen. Waar hij de broeder- 
liefde noemt de kern der zedelijkheid, deze uitsluitend 
gebaseerd op de rede, stond hij op den bodem van het 
humaniteits-beginsel, maar dreigde het gevaar, dat men de 
moraal ging losmaken van den religieuzen grondslag om zoo 
te komen tot een godsdienstlooze moraal. 

Leibniz, die leefde in een tijd, waarin de strijd begon 
van het verstand tegen de overlevering, teekende een beeld 
van het Christendom, dat slechts te verstaan is in het kader 
van zijn filosofie en van zijn tijd. Doch als ieder genie, wees 
bij naar de toekomst. Zijn invloed reikt tot heden. 


Na Leibniz waren het reine weten en het zedelijk handelen 
de beide hoeksteenen van het Christendom, die de onder 
invloed van het Engelsche deïsme opgekomen „Aufklärung” 
nog sterker op den voorgrond stelde om in de voorstelling 


van den godsdienst der rede en der moraal, Christendom 
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en tijdgeest te verzoenen. De Aufklärungs-theologen zochten 
daartoe allereerst de door Leibniz niet voldoende opgeloste 
tweespalt tusschen rede en openbaring op te lossen en 
stelden de aangeboren neiging ten goede van den mensch 
op den voorgrond. Lessing trachtte de waarheid van het 
Christendom te zoeken volgens zijne twee beginselen, dat 
der ontwikkeling en dat der humaniteit. In plaats van het 
mechanisch besturen der wereld poneert Lessing de organi- 
sche wereld, waarin Gods wezen naar noodwendige wetten 
van ontwikkeling zich ontplooit. Zoo komt hij tot het begrip 
van openbaring als de historische opvoeding van het men- 
schelijk geslacht tot kennis, die dus werkelijkheid wordt in 
de menschelijke rede. Hij liet daarmede het goddelijke ge- 
heel in het menschelijke opgaan. De goddelijke openbaring 
wordt zelfopenbaring van den menschelijken geest. 

Dit beginsel wordt door Lessing toegepast op het Christen- 
dom op grond van zijn bijbelbeschouwing: de letter is niet 
de geest, de bijbel is niet de godsdienst. Toevallige histori- 
sche gebeurtenissen kunnen nooit bewijs worden voor nood- 
zakelijke redewaarheden. De waarheid van het Christendom 
is dus niet te bewijzen uit historische feiten, maar berust 
op gemoedservaring der Christenen, op hun innerlijk gevoel. 

Doch het Christendom is een schakel in de reeks der 
historische ontwikkeling, die zelfs boven het Christendom 
uitgaat. 

Het beginsel der humaniteit vat Lessing diep en ernstig 
op. Vrijheid in Christelijken zin was volgens hem gebonden- 
heid aan God. Het wezen van het Christendom openbaart 
zich in het betrachten van de deugd. Daarom maakt hij 
onderscheid tusschen den godsdienst van Christus en den 
Christelijken godsdienst. De eerste is de godsdienst, dien 
Christus zelf als mensch beoefende en dien ieder mensch met 
hem gemeen hebben kan; de laatste is de godsdienst, die 
Christus tot een voorwerp van vereering maakt. Slechts de 


eerste wordt in de Evangeliën ondubbelzinnig geleerd als de 
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vervulling van het echt menschelijke. Zoo is het eerste 
Christendom de godsdienst der humaniteit. Doch Lessing wil 
het Christendom niet oplossen in moraal alleen. Beslist wil 
hij het religieus element releveeren door nadruk te leggen 
op de „regula fidei”’. 

Lülmann vindt in Lessing’s beschouwing veel half heden en 
slingeringen, die zich concentreeren in het onbepaalde van 
de verhouding tusschen het Christendom aan den éénen, 
de rede en de moraal aan den anderen kant. Zoo in de ge- 
noemde tegenstelling tusschen den godsdienst van Christus 
en den Christelijken godsdienst, maar hij verzuimt aan te 
toonen, hoe de laatste zich uit de eerste ontwikkelde. Of 
waar hij spreekt van des Christens innerlijke ervaring, waar 
hij onbeslist laat in hoeverre deze innerlijke ervaring een 
kennen des verstands en in hoeverre een doorleven met het 
gevoel is. Toch zouden Lessing's geniale trekken in zijn 
beeld van het Christendom latere denkers stof tot nieuwe 
beschrijving te over geven. 


Terwijl bij Lessing de meening reeds opdook, dat de over- 
tuigingsgrond voor religieuze waarheden eene andere is dan 
voor filosofische waarheden, bracht Immanuel Kant het 
Christendom op een andere basis, doordat hij gelooven en 
weten beschouwde als te behooren bij twee principiëel onder- 
scheiden terreinen des levens, die elkander niet buitensluiten, 
maar die elkaar aanvullen. Het Christelijk geloof berust, vol- 
gens Kant, ter eene zijde op begrippen der rede, anderzijds 
op feiten en is daardoor godsdienstig geloof (Religions-glaube) 
en kerkgeloof. Onder de heerschappij van het in onze rede 
ingeplante redegebod: den kategorischen imperatief, kan het 
ware Christendom slechts bestaan en omvat allereerst ver- 
lossings-geloof. In Genesis 3 wordt in het schema van tijd en 
ruimte de zonde-val voorgesteld als de vrijwillige overtreding 
van Gods gebod. Wordt echter de mensch zich in zijn inner- 


lijk wezen bewust van het zedelijk goede, de wedergeboorte, 
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dan is de verlossing daar. In onze rede hebben wij de idee 
van den zedelijk volkomen redelijken mensch. Deze idee heb- 
ben wij zelf niet gemaakt, doch zij gaat van God uit. Daarin 
hebben wij de afschaduwing der heerlijkheid Gods, Gods 
eengeboren Zoon, het Woord. Tot dat ideaal moet de mensch 
zich verheffen, d.i. gelooven in den Zoon Gods. Door Gods 
genade kunnen wij ondanks alle moeilijkheden zoo onze 
zaligheid werken. Dit is bovenzinnelijk, echter niet boven- 
natuurlijk. De aldus verloste menschen moeten zich tegen de 
aanvechtingen van den booze keeren en vereenigen zich 
daartoe in het geestelijk godsrijk, de onzichtbare kerk, die 
weder één moet zijn met het zichtbare zedelijk godsrijk op 
aarde; want de moraal evenals de rede is ook één. Ten ge- 
volge zijner zwakke natuur kan de mensch zich zijne ver- 
plichting tot het zedelijk goede slechts als een dienst voor- 
stellen, dien hij God schuldig is. Daardoor komt hij er toe 
Gods wil tot een uiterlijke wetgeving terug te brengen en 
verandert hij den zedelijken godsdienst in eeredienst, de zede- 
lijke geboden in wettelijk vastgestelde, die hij niet kent door 
zijn rede, maar door openbaring. Zoo ontstaat uit het rede- 
geloof een historisch openbarings-geloof en dat is het kerk- 
geloof. De openbaring is gegrondvest op de Heilige Schrift 
en vindt haar uiting in een complex van dogmen. Het N.T. 
ontleent zijn gezag aan zijn machtige werking op de morali- 
teit van het volk en in de overeenstemming met datgene, 
wat de rede voor het Gode welgevallige verklaart. De dogmen, 
beheerscht door een zedelijk ideaal, zijn voor het theoretisch 
kennen ondoordringbare geheimenissen. Ontstaan op den 
grondslag der Schrift onder de geestesstroomingen der tijden, 
waren ze onontbeerlijk om het reine godsdienstig geloof bij 
de onwetenden ingang te doen vinden. Ook heeft de mensch 
noodig het onzichtbare in zichtbare vormen om te zetten. 
De idee van het Godsrijk dringt tot grondvesting der kerk, 
de idee van den zedelijken godsdienst tot den cultus. Als 


vastgesteld kerk-geloof is het Christendom een historische 
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verschijningsvorm der religie. Het kwam naar het uiterlijke, 
niet naar het innerlijke uit het Jodendom voort, hetwelk een 
politieke en niet een ethische gemeenschap was. Jezus was 
niet de stichter van den godsdienst. Deze heeft geen wille- 
keurigen historischen oorsprong. Maar Jezus is de stichter van 
de eerste ware kerk, omdat deze gegrondvest is op den rede- 
godsdienst. Met de stichting van het Christendom was de 
vorst der wereid evenwel nog niet feitelijk overwonnen. Hij 
poogt steeds het Christendom te bekampen, hetgeen vooral 
zich vertoont in den strijd van het kerk-geloof tegen het gods- 
dienstig geloof. Toch mogen wij op den eindelijken triumf van 
het ware Christendom hopen. Want de bijbelsche geloofsleer, 
zooals deze door de rede ontwikkeld kan worden, is de eenig 
ware religie. Als ontwikkelingstrap voor het godsdienstig 
geloof heeft het kerk-geloof echter onmisbare waarde. 

Rede en moraal zijn dus voor Kant de beide hoeksteenen 
van het Christendom. Rede en openbaring, zedelijk en 
religieus, practisch geloof en theoretisch weten komen tegen- 
over elkaar te staan. Kant had derhalve drie problemen op - 
te lossen om het Christendom met juistheid te bepalen. 

Lülmann vindt, dat Kant rede en openbaring beschouwt 
als twee concentrische cirkels, waarvan de één grooter is 
dan de ander. Doch hiermee verliest de openbaring haar 
beteekenis, daar ze niets openbaart, wat ook niet zonder haar 
kon gevonden worden en het Christendom in zijn voltooiing 
haar niet meer noodig heeft. De geschiedkundige openbaring, 
die Kant overal symbolisch opvat, moet dienstbaar zijn aan 
de natuurlijke openbaring — door de rede. Het gevoelsleven 
wordt bijna geheel buitengesloten, hoewel Kant het toch 
ook niet missen kan, hetgeen hieruit blijkt, dat hij den eer- 
bied voor het zede-gebod als zedelijk gevoel kenmerkt. Het 
gevaar van subjectivisme kan hier niet miskend worden. Met 
Leibniz en Lessing heeft Kant de zedelijke persoonlijkheid 
op den voorgrond gesteld. Toch, als Kant zegt: „doe het 
goede uit plicht”, missen we den milden geest van het Chris- 
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tendom, die ons zegt: „doe het goede uit liefde”. Dreigt hier 
niet gevaar van een godsdienstloos moralisme? De moraal 
— leert Kant — heeft den godsdienst niet noodig, maar 
leidt tot godsdienst, nl. tot erkenning van een zedelijken 
wetgever, die in eeuwigheid deugd en gelukzaligheid wil 
doen samenvallen. Hier is het religieuze toch niet meer dan 
een sieraad voor de moraal. Zoo ook heeft hij bij het begrip 
van rechtvaardiging en verlossing het religieuze wel niet ter 
zijde gesteld, maar het toch van minder waarde gemaakt. 
Kant's grootste verdienste echter is, dat hij, wat Leibniz 
te vergeefs beproefd had, de verzoening tusschen weten en 
gelooven in het Christendom in principe heeft opgelost, 
waar hij het gelooven noemde niet een metaphysisch, maar 
een practisch weten. Immers het Christendom is een prak- 
tische noodzakelijkheid, beantwoordend aan praktische be- 
hoeften. Daarom, hoewel praktisch gelooven en theoretisch 
weten niets met elkaar gemeen hebben, getuigen zij niet van 
een dubbele waarheid, maar Kant zag daarin aanwijzingen 
van de ééne zelfde waarheid, die in het Christendom histo- 


rische uitdrukking vond. 


Ook Johann Gottlieb Fichte wil geen tegenstelling tusschen 
natuurlijk en geopenbaard Christendom, maar het voetspoor 
volgend van Kant en Leibniz, onderscheidt hij eveneens eene 
principiëele en een historische zijde van het Christendom. 

Christendom is volgens Fichte „leven”. Dat leven is deels 
religieus, deels zedelijk van natuur en in zich zelf onver- 
gankelijk. Als wereldoverwinnende macht is het zalig, zedelijk 
en eeuwig leven. De hoofdvraag van het Christendom is: 
wat moet ik doen om zalig te worden? Die zaligheid ligt in 
gemeenschap met God, deze niet metafysisch opgevat, maar 
als een opheffing boven de mogelijkheid van te zondigen. 
Daartoe komen wij door het geloof in Christus, de absolute 
openbaring Gods. Gods wezen is: bewustzijn, weten. Het 
Christelijk geloof is dan ook niet gevoel, maar zuiver denken. 
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Komt men door het geloof tot zelfstandig zien, dan ervaart 
men onmiddelijk de openbaring Gods, waardoor de persoon 
van Jezus overbodig wordt. Openbaring en geloof vallen 
samen. Dat is het zalige leven, wat tot zedelijk leven leidt. 
En dit zedelijk leven is Gods leven. Daar God eeuwig is, is 
het Christelijk leven, religieus en zedelijk opgevat, Gods 
leven en dus eeuwig leven. Wij zijn eeuwig, omdat God 
eeuwig is. 

Komt het Christendom met de uitkomsten van het specu- 
latieve denken overeen, het is daardoor niet ontstaan. Het 
is een historische macht. Het Johannes-evangelie geeft ons 
het Christendom in zijn reinste gestalte, waar het ons God 
doet kennen als den Levende, Alomvattende, buiten Wien 
slechts dood is en niet-zijn en Jezus als dengene, die de 
oude religie weer herstelt, welke zoo oud is als de wereld zelf. 
Tot groote schade echter ís in de Christelijke kerk Johannes 
verdrongen door Paulus, die een rechtvaardigings-leer op- 
stelde, gebaseerd op het Joodsche begrip van zonde. Als 
toestand in de wereld is het Christendom nog nimmer ge- 
weest. Maar de rol, die het te vervullen heeft, is lang niet 
afgeloopen. In den mensch moet al meer en meer komen 
het natuurlijke, algemeene verstand, de oorspronkelijke ver- 
wantschap tot het bovenzinnelijke. Daardoor leert hij kennen 
den historischen Jezus en wordt hij in alle waarheid geleid. 

Fichte heeft, sterker nog dan Kant, het dualisme tusschen 
natuurlijke en geopenbaarde religie in het Christendom ter 
zijde gesteld. Maar — zegt Lülmann — ten koste van het 
openbaringsbegrip, dat hij met genialiteit op één lijn stelt. 
Fichte heeft al zijn krachten ingespannen om het Christelijk 
godsbegrip los te maken van een valsche metafysiek, doch 
dit vraagstuk ging zijn krachten te boven. Dat blijkt duidelijk 
uit zijn pogen de Drieëenheids-leer te verklaren. Het Chris- 
telijk theïsme werd niet een Joodsch deïsme, maar een 
heidensch pantheïsme. Ook hield hij het goddelijke en het 


menschelijke niet genoeg uit elkaar, waardoor een zuiver 
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onderscheid tusschen den objectieven en den subjectieven oor- 
sprong van het Christendom ternauwernood mogelijk was. Even- 
als de mannen der „Aufklärung” heeft Fichte de geschiedenis 
veranderd naar een, in den menschelijken geest gevonden, 
voor autonoom verklaard beginsel. Maar het wezen van het 
Christendom heeft hij daarmee geschaad. Hij maakt het ge- 
loof tot een werking des verstands en niet des gemoeds, 
waarmede het religieuse element echter is te niet gedaan. 
Het Christendom kenmerkend als leven, heeft hij het evenwel 
juist gekarakteriseerd; alsmede waar hij het begrip van een 
samengesteld geheel en dat der ontwikkeling daaraan ver- 
bindt. De waarheid van het Christendom behoeft niet be- 
wezen te worden, waar het de zuivere en volkomen uiting 
der rede is. Daarmede zocht Fichte Kant's tegenstelling 
tusschen weten en gelooven te overbruggen. Zoo heeft dan 
Fichte den Christelijken godsdienst als een eenheid, niet 
dogmatisch maar speculatief trachten te begrijpen. Dat zijn 
pogen niet geheel gelukte, daarover verwonderen we ons niet. 
De taak voor een geheel menschengeslacht kon niet door 


één denkers-leven worden volbracht. 


Het was het streven van Friedrich Wilhelm Joseph Schel- 
ling, den vroegeren bekamper van den godsdienst, het Chris- 
tendom als historisch verschijnsel te verklaren, waarbij hij 
een innerlijke en een uiterlijke geschiedenis onderscheidt. 

De oorsprong van ieder eeuwig idee is een wonder, voor 
ons verstand een geheimenis, alleen te aanvaarden als ont- 
staan door den wil Gods, het bovenzinnelijke gebracht in 
het zinnelijke, hetgeen ons door openbaring bekend wordt. 
De wil Gods in het Christendom geopenbaard, gaat boven 
onze rede uit, maar is daarom nog niet onbegrijpelijk. Deze 
openbaring geschiedde, in de volheid des tijds, toen de schoon- 
heid van Griekenland en de heerlijkheid van Rome voorbij 
waren. Van de Joden kwam zij tot de door de Volksverhui- 


zing op den voorgrond tredende volken. De Christelijke 
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openbaring is dus gegrond in het wezen Gods en in de ge- 
schiedkundige ontwikkeling. Christus is de openbaringsmid- 
delaar, van eeuwigheid af het beginsel der schepping en 
verlossing. In den mensch kwam de schepping tot voltooiïng. 
De mensch echter, van God afgevallen, heeft een middelaar 
noodig, die hem tot God terugbrengt. Dit geschiedde door 
de Menschwording, een wonder van Gods gezindheid. De 
openbaring richt zich eenerzijds op het wezen Gods, ander- 
zijds op het heil van den mensch. De geschiedenis is een 
voortdurend zich ontwikkelende openbaring Gods, die in de 
innerlijke geschiedenis van het Christendom klaar aan den 
dag komt en waarvan het thema is: van den Vader door den 
Zoon in den Geest. Met deze ontvouwing van het goddelijk 
wezen wordt tegelijk het heil van den mensch bedoeld, het 
tweede doel der openbaring. Want niet alleen verkrijgt hij 
daardoor meer kennis van God, maar ook zijn verhou- 
ding tot God wordt er door veranderd. Hij heeft meer 
vrijheid zich kind van God te noemen. Eén met God is één 
met zich zelf. Voor de ziel in haar eenheid met God is er 
geen twijfel meer. Deze wordt opgeheven door het geloof, 
dat niet is begin, maar einde van alle weten, de vrucht van 
intellectueel inzicht. Het alleen ware en eeuwige verwerft 
men zich door intuïtie, gegrond op mystiek. Het innigste 
van het Christendom is de mystiek, die zelf slechts is: een 
innerlijk licht, een innerlijke aanschouwing. Daardoor komt 
de mensch tot zijn hoogtepunt. De geheele innerlijke ge- 
schiedenis van het Christendom laat zich aldus samenvatten: 
de val des menschen werd het middel tot voltooiïïng der 
openbaring Gods, waartoe ook het booze noodig was om 
Gods liefde in den mensch haar voorwerp te doen vinden. 
In het N. T. begint de geschiedkundige verschijning, de 
overgang van de innerlijke tot de uiterlijke geschiedenis. 
Petrus, Jacobus (later door Paulus vervangen) en Johannes 
waren Jezus’ liefste leerlingen. Petrus, de wetgever, de 


grondleggende, de apostel des Vaders, Paulus, vertegenwoor- 
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digend vrijheid en beweging, de apostel des Zoons, Johannes, 
wijzend op de toekomst, de apostel des Geestes, samenvormend 
een symbool der Christelijke kerk: Petrus de katholieke, 
Paulus de protestantsche, Johannes de ware kerk, die alle 
tegenstelling tot hooger eenheid zal vereenigen. 

Nog beslister dan Fichte maakte Schelling het Christendom 
tot middelpunt der wereldgeschiedenis. Ook door hem werden 
de vraagstukken in behandeling genomen betreffende de objec- 
tieve en de subjectieve zijde van het Christendom, de tegen- 
stelling van rede en openbaring, gelooven en weten. Schelling 
wil rede en openbaring gelijkelijk recht laten wedervaren, 
waar hij het Christendom bovennatuurlijk noemt, maar niet 
onbegrijpelijk, gelooven en weten vereenigen door den band 
van het intellectueele inzicht. Dit intellectueel inzicht was dan 
het subjectieve, de historische ontwikkeling de objectieve 
zijde van het Christendom. Lülmann meent echter, dat, waar 
Schelling de openbaring zelf aan ontwikkeling onderworpen 
acht, Jodendom, Heidendom, Ketterij wel logisch uit één 
gezichtspunt worden verklaard, maar de bijzondere plaats 
van het Christendom daarmede vervalt. In zijn beschouwing 
van de verhouding van natuur en geest bracht Schelling, 
naar Lülmann’s oordeel, het godsbegrip weer terug tot de 
metafysiek. Zijn Christus-beeld, waarbij de verhouding van 
goddelijk en menschelijk ter sprake komt, is niet klaar, niet 
helder. Religie en zedelijkheid acht hij één, doch waar het 
hem te doen is om intellectueel begrijpen der dogmen, daar doet 
hij dientengevolge aan de moraal te kort. Toch waar Schel- 
ling het intellectueel inzicht noemt: een innerlijk licht, mystiek, 
heeft hij zeker een vruchtbaar moment van de opvatting van 
het Christendom gegeven, al dreigde daarbij wel eenig gevaar 
van nieuw subjectivisme en mysticisme. Het verwondert 
Lülmann dan ook niet, dat Schelling zeer verschillend is 


beoordeeld, hoog geprezen en diep geminacht. 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel erkende het ontoereikende 
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van Schelling’s intellectueel inzicht en stelde daarvoor in de 
plaats de speculatieve rede. Door systematisch denken wilde 
deze idealistische filosoof het Christendom trachten te ver- 
staan. Om de idee van het Christendom realiseert zich het 
begrip der religie. Het Christendom is de absolute religie, 
daarmede tegelijk de positieve religie. Daarin vinden de hís- 
torische godsdienstvormen, wat zij aan wezenlijke waarde 
hadden, terug. Idee en geschiedkundige verschijning van het 
Christendom dekken elkaar, maar kunnen voor het uiterlijke 
gescheiden worden. De identiteit van den oneindigen en den 
eindigen geest, de eenheid van God en mensch vormt het 
thema van den Christelijken godsdienst. Omdat het tot het 
wezen des geestes behoort zich te openbaren, is de gods- 
dienst des geestes openbaringsgodsdienst. God, de geest, kan 
zich slechts aan den geest, de rede, openbaren. Daarom is 
het verkeerd tegenover den geopenbaarden godsdienst een 
natuurlijken te stellen. Het weten des menschen van God 
is een zich weten van den mensch in God, of een zich weten 
Gods in den mensch. God openbaart zich zoo, dat er geen 
verborgenheden meer zijn. Wel is het zinnelijk kennen van 
God een verborgenheid, maar voor den geest is hij openbaar. 
Voor de religieuse voorstelling van het Christendom wordt 
de goddelijke zelfopenbaring voltrokken in drie ontwikke- 
lingstrappen: vooreerst het algemeen geestes-zijn buiten 
wereld en tijd, het rijk des Vaders; dan manifesteert zich 
dat algemeen geestes-zijn in de verschijning als eindige geest, 
het rijk des Zoons; eindelijk het terugkeeren Gods tot zich 
zelf in het zelfbewustzijn van den met God verzoenden 
mensch, het rijk des Geestes. In deze Drieëenheids-leer, den 
grondslag der verzoenings-leer, moet dus de vereeniging van 
God en mensch in Christus meer religieus dan historisch 
worden opgevat, als een eeuwige verzoening van God met 
zich zelf. De geest bestaat als het zelfbewustzijn der gemeente, 
waardoor de afzonderlijke subjecten het eeuwige proces des 


geestes doorloopen en tot bewuste verzoening komen. Dat 
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is het geloof aan Christus. Het geloof is dus de getuigenis 
des geestes van den absoluten geest, waardoor tegenspraak 
tusschen gelooven en denken buitengesloten wordt. Dit is 
iets anders dan historisch geloof. De filosofie en niet de ge- 
schiedenis moet het Christendom rechtvaardigen. Dit geloof 
leidt tot waarheid, vrijheid, zedelijkheid en wekt het bewust- 
zijn van onsterfelijkheid. In de geschiedenis wordt de bewe- 
ging des geestes voltrokken, komt het Christendom tot ver- 
schijning, wórdt de absolute religie positieve religie. Dit 
geschiedde niet toevallig of willekeurig. Het Christendom 
kwam als laatste lid der historische ontwikkeling. Doch het 
lange proces der wereldgeschiedenis is noodig om het Chris- 
telijk principe, de ontwikkeling des geestes, geheel te vol- 
brengen. 

Inderdaad, het scheen of Hegel de tegenstelling van 
openbaring en rede, gelooven en weten had opgeheven. Het 
waren geen tegenstellingen, maar complementen, niet op 
kunstmatige wijze samengesmeed, maar organisch bij elkaar 
behoorend. Onze schrijver vindt dit echter, hoe grootsch ook 
gedacht, een intellectualisme aan het echte Christendom geheel 
vreemd. Is de openbaring toch — zoo zegt hij — slechts 
de religieuse uitdrukking voor intellectueele kennis, dan wordt 
de geheele openbaring, en daarmede ook het gevoel en het 
geloof, een fraze. Hegel's nadruk leggen op de immanentie 
Gods verliest de transcendentie uit het oog. Is de geest de 
gemeenschappelijke wortel voor moraal en religie — Lülmann 
ziet daarin een te kort doen van de Christelijke moraal, haar 
alzoo tot het gebied van het weten terugbrengend. Immers 
de verschillen tusschen goed en kwaad worden niet 
anders dan verschillende trappen van het weten. Bovendien 
wordt, naar Hegels opvatting, de afzonderlijke mensch een 
moment in het absolute proces des geestes, de band tusschen 
God en mensch niet een band der liefde, integendeel: de 
aanbidding Gods wordt vergoddelijking van den mensch, — be- 


schouwingen, waartegen Lülmann ernstig bezwaar heeft. Ook 
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kan Lülmann Hegel’s geschiedbeschouwing niet deelen, waar- 
van hij dit de grondfout achtte, dat deze het religieuse en het 


metafysische identificeerde. 


De laatste, door Lülmann ín zijn bundel besproken wijs- 
geer, is Hegel’s groote anti-pode, Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher. Deze beperkte zich binnen de grenzen door 
Kant aan onze kennis gesteld. Hij daalde af in de diepten 
van het menschelijk gemoedsleven om daar den oorsprong 
van allen godsdienst te vinden en van daaruit het Christen- 
dom te omvatten en te verklaren. Schleiermacher onderscheidt 
in het Christendom een theoretische en een praktische zijde, 
leer ensleven: 

Het Christendom is godsdienst. Godsdienst is een bepaald 
gevoel. De godsdienstige mensch gevoelt zich van God vol- 
strekt afhankelijk. Dat volstrekte af hankelijkheids-gevoel vormt 
het grondkarakter van het Christendom. Dat komt tot rust 
door een denken dat zich daaraan vastknoopt en stort zich 
uit in een handelen, dat het vertolkt. Weten en doen be- 
hooren dus mede tot de vroomheid. Maar geen van beide 
maken het wezen der vroomheid uit. Het is noch metafysica, 
noch moraal. De Christelijke leerstellingen zijn de verstande- 
lijke en historische uitdrukking van het Christelijk gevoel. 
Hare waarde ís eene religieuse. Het verstandelijke daarin 
is het veranderlijke, vatbaar voor ontwikkeling. Het is een 
noodwendig postulaat van het afhankelijkheidsgevoel, zich het 
geheel van het eindige te denken in afhankelijkheid van het 
oneindige; alsmede de oorspronkelijke volkomenheid der 
wereld, waarbij men niet moet denken aan een bepaalden 
toestand van volkomenheid ergens in of vóór de wereld, 
maar als een potentiëele gesteldheid. Het Christendom is de 
voltooiing van het religieus bewustzijn, dat, aanvankelijk zich 
uitend in fetichisme en polytheïsme, door een goddelijk 
proces moet uitloopen in monotheïsme. Dus geen tegenstel- 


ling tusschen waren en valschen godsdienst. Kenmerkend in 
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het Christendom is, dat alles betrekking heeft op de door 
Jezus van Nazareth volbrachte verlossing. Het godsbewustzijn 
had zich in de menschelijke natuur tot volle reinheid kunnen 
ontwikkelen, maar door het vleesch — de zonde — is deze 
verhinderd. De verlossende werkzaamheid van Christus is 
een voortzetting van het goddelijk scheppingswerk. Christus’ 
verschijning, die deel had aan het goddelijk wezen en de 
menschelijke natuur, was een bijzondere scheppingsdaad Gods. 
De levensgemeenschap met Christus openbaart zich in het 
menschenleven als wedergeboorte en heiliging. Door de zonde 
kan dit niet tot voltooiïng komen. Maar toch is de volkomen 
levensgemeenschap met Christus een postulaat van het Chris- 
telijk geloof. Deze voorstellingen behooren echter niet tot de 
kennis in eigenlijken zin, maar zijn product der vrome fan- 
tasie; zij hebben dus slechts profetisch karakter. Dat zelfde 
geldt onze kennis van God. Deze kennis is niet speculatief, 
doch onze voorstellingen van Gods eigenschappen als bijv. 
eeuwigheid, wijsheid, liefde enz., vinden haren oorsprong niet 
in de wijsbegeerte, maar in de religie. Vandaar, dat de Drie- 
eenheids-leer niet meer beschouwd moet worden als getuigenis 
van ons Christelijk zelfbewustzijn, maar als de sluitsteen der 
Christelijke leer, omdat de grondslagen der verlossing daarin 
zijn bijeengebracht. Leven en leer zijn in het Christendom 
immer nauw verbonden geweest. De oorspronkelijke gemeente 
was relatief de beste vorm van het historische Christendom. 
Langzamerhand kwamen verschillen. Het Katholicisme is de 
Romaansche, het Protestantisme de Germaansche vorm van 
het Christendom. Deze tegenstellingen zijn echter verschil- 
lende vormen voor den zelfden Christelijken geest, waarin 
men de hoogere eenheid zoeken moet. In de ontwikkeling 
van zijn innerlijk wezen moet het Christendom alle mensche- 
lijke levensvormen en verhoudingen doordringen. Maar toch 
heeft het Christendom naast zedelijkheid en recht, naast 


kunst en wetenschap zijn eigen terrein. 
Lülmann vindt in Schleiermacher’s beeld van het Christen- 
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dom drie kenteekenen. Het Christendom is specifiek gods- 
dienst, als godsdienst tegelijk positieve godsdienst en als 
positieve godsdienst tegelijk absolute godsdienst. Als Schleier- 
macher de religieuse aandoening beschrijft, wortelend in het 
gevoel van vroomheid, waartoe de krachtige mystiek behoort 
en hij nadruk legt op de religieuse persoonlijkheid, wijst hij, 
volgens Lülmann, op een zeer wezenlijk fundament van het 
Christelijk geloofsleven. Zijn thesis: het Christendom is religie, 
dus noch metafysica, noch moraal, werd epoche-makend. Sinds 
dien was het ervaringsbewijs in het Christendom thuis. De 
religieuse geloofskennis moge dan geen wetenschappelijke 
zijn, in de ervaring van het religieus gemoed ligt de over- 
tuiging van de realiteit Gods. Tegelijk is het in eminenten 
zin positieve religie, een historische religie, de religie van 
de verlossing door Christus. En dit dekt zich volkomen met 
het begrip: absolute religie, daar het wezen en werken van 
Christus de gansche menschheid moet omvatten en alle be- 
schavingsvormen doordringen. Schleiermacher’s Christendom 
vertoont overal de sporen van bemiddeling; bemiddeling 
tusschen gevoel en verstand, dogme en religie, het geloof 
der kerk en de beschaving van den nieuweren tijd. Groot 
was zijn zin voor waarheid en dat maakte hem tot refor- 


mator der nieuwere theologie. 


Met deze lofspraak eindigt onze auteur zijne beschrijvingen 
en beschouwingen. Maar hij legt de pen niet uit de handen 
zonder nog een enkel woord tot besluit daaraan toe te voe- 
gen. Wel verschillend was het idealisme van de groote 
Duitsche denkers, met wie hij zich bezig hield, trots hun ge- 
meenschappelijk grondkarakter. Ieder zocht het Christendom 
met de eigen innigste overtuiging in verband te brengen om 
deze daardoor dieper en krachtiger te doen zijn. Het was 
het beste, wat men zelf bezat, waarvoor men steun bij het 
Christendom zocht. Dit is toch iets anders dan produkt van 


de algemeene tijdsomstandigheden. De groote denkers moesten 
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in het Christendom wel iets vinden, wat de beschaving door 
eigen kracht niet geven kon en wat de moeite van edelen 
arbeid waard is. Daardoor versterken zij onzen blijden moed 
op ons standpunt te blijven volhouden. Zij leeren ons, dat 
het Christendom niet is een afgesloten stel gedachten, waar- 
in niet de minste verandering gebracht kan worden en 
waarvoor men zich uitwendig heeft te buigen, maar een 
geestesstroom vol leven, waarbij men uit innerlijken drang 
zich moet aansluiten. Mochten wij hebben een geopend oog 
en een zuiver oordeel voor de rijke kleurschakeering, 
waarin het hemellicht van het Christendom hier beneden 
zich ontvouwt. Het Christendom zelf is iets veel grooters en 
verheveners, dan al die particuliere geloofs- en levensvormen, 
waarin het zich op onderscheiden wijze — beantwoordend 
aan de verschillende behoeften en nooden van verschillende 
tijden en volken — heeft belichaamd. Het weerspiegelt zich 
in den stroom der geschiedkundige ontwikkeling. Het leeft 


in zijne belijders. 


Heb ik misschien wat groote ruimte aan het weergeven 
van Lülmann’s boek geschonken, de lezer moge daarin bewijs 
zien van de groote waardeering, die ik voor zijn arbeid 
koester. Helder is zijn stijl en daardoor zijn de beelden, 
ons door hem nageteekend, duidelijk en klaar. De schrijver 
heeft geen moeite te veel geacht. Ook geeft hij, wat ik 
natuurlijk niet heb kunnen doen, telkens een resumé van het 
reeds behandelde, waardoor het overzicht over het geheel 
zeer vergemakkelijkt wordt. Toch bij allen lof en alle waar- 
deering voor hetgeen de schrijver gaf, legde ik met een 
gevoel van onvoldaanheid het werk uit de handen. Ik heb 
twee hoofdbezwaren tegen het werk als geheel. Ten eerste 
is de schrijver in zijne beoordeelingen vaak te dogmatisch 
en ten tweede geeft hij geen antwoord op de gestelde vraag. 
Ik geloof niet, dat het noodig is het eerste bezwaar in alle 
bijzonderheden aan te wijzen. Een enkel voorbeeld moge 
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volstaan. Het sterkste toch trof mij zulks bij de beoordee- 
ling van Schelling (S. 143). Daar vraagt L. of Schelling’s 
Christus-beeld nu werkelijk is: het bijbelsche en kerkelijke? 
Mag de schrijver aldus doen, waar hij toch ín den aanvang 
er zoo uitdrukkelijk op wees, dat er niet één bijbelsch Chris- 
tus-beeld is, maar meer voorstellingen van den Christus 
en van het Christendom in den Bijbel gevonden worden? 
Mag de schrijver spreken van Ket kerkelijk Christus-beeld, 
zonder te zeggen, aan welke kerk hij de voorstelling ont- 
leent en waarom hij het beeld van die kerk het ware acht? 
En dan gaat hij. voort: „de vraag rijst, of in dit Christus- 
„beeld de goddelijke en de menschelijke natuur niet zijn 
„vereenigd ten koste van ieders eigen karakter, zoodat de god- 
„delijke beperkt en de menschelijke vergoddelijkt wordt. On- 
„danks alle inspanning is het Schelling niet gelukt den demiurg 
„en den verlosser, de macht en de persoonlijkheid, de híis- 
„torische verschijning en het intelligibele zijn in Christus tot 
„een harmonische éénheid te doen samensmelten. Voorts: 
„de verklaring van den doop in den Jordaan niet als de 
„bevestiging, maar als de voltrekking van de verbinding 
„tusschen den Zoon en den Geest, het terugbrengen van 
„vele wonderen tot een in Christus’ geheele persoonlijkheid 
„behoorend heidensch mythologisch principe — dat alles 
„laat zich voor het forum van bijbel en kerkleer nauwelijks 
„techtvaardigen”. 

Ik meen dat hier een maatstaf wordt aangelegd, dien de 
Schrijver aanvankelijk zelf heeft verworpen. Dergelijke voor- 
beelden vindt men S. 22 bij de beoordeeling van Leibniz, 
5. 76 over Kant, S."To3 over Fichte vedal: 

Mijn tweede bezwaar geldt het antwoord op de vraag: 
wat ís dat Christendom, waarvan Lülmann zegt: „Het leeft in 
zijne belijders”? Zeker dit klinkt ruim genoeg. Maar daarmede 
is niet voldaan aan de eischen, die men aan een welom- 
schreven antwoord stellen mag. Wanneer het niet wat hard 


klonk, zou ik geneigd zijn te zeggen, dat het niet meer dan 
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een frase is. „Het Christendom is datgene, wat leeft in zijn 
belijder”, — ‘tis hetzelfde als: „de waarheid is datgene, wat 
waar is”. Daarmede komen we niet veel verder. 

Gaarne had ik gezien, dat Lülmann zijn „besluit” nog 
wat verder had uitgewerkt. Daarin had dan moeten gewezen 
worden op het feit dat het Christendom van den aanvang 
af veel Joodsche en heidensche bestanddeelen in zich heeft 
opgenomen, waardoor het niet is geworden één gods- 
dienst, maar een samenvoeging van verschillende gods- 
diensten; hoe daaruit een strijd is ontstaan, die op de con- 
ciliën werd uitgestreden en waardoor de dogmen werden 
vastgesteld, die uitdrukking gaven aan hetgeen het vroom 
gemoed als innerlijke ervaring beleefde, dogmen, die in het 
vervolg als de Christelijke zouden gelden. 

De idealisten, nu staande tegenover de realisten, die den 
geest trachtten te materialiseeren, handhavende de zelfstan- 
digheid van den geest en beproevende de stof te spirituali- 
seeren, stonden nog — evenals indertijd de Hervormers — 
te zeer onder den invloed dier leerstukken, welke ook voor 
hen als de Christelijke golden. Dezen nu hebben natuurlijk 
niet beproefd met schipperen en plooien een schijn van 
waarheid te geven aan datgene, wat zij zelf niet meer voor 
waar konden houden. Maar zij hebben, uitgaande van de 
eigen oorspronkelijke gedachten en staande op het eigen 
standpunt van levens- en wereldbeschouwing, de overgeleverde 
Christelijke dogmen trachten te begrijpen, de behoeften, 
waaraan deze dogmen indertijd voldeden, opnieuw ontleed, 
het in hunne oogen echte en blijvende daarvan opnieuw op 
den voorgrond gesteld. Zoo teekenden zij hun beeld van het 
Christendom. Doch het spreekt van zelf, dat deze verschil- 
lende beelden ons dan ook niet meer bevredigen kunnen, 
wat het uiterlijke betreft; daartoe kleeft er nog te veel van 
het oude en verouderde aan. 

Maar de fundamenten, waarop zij hun gebouw optrokken 


zijn ons van te meer waarde. 
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Als Leibniz zegt dat de godsidee den mensch is aange- 
boren als een natuurlijk licht, het klare weten en het 
zedelijk handelen de beide hoeksteenen van het Christendom 
noemt en nadruk legt op de individueele zelfstandigheid; 
als Lessing de waarheid van het Christendom zoekt te ver- 
staan door de beginselen van ontwikkeling en van humaní- 
teit; als Kant het zede-gebod ten troon verheft, dat uitgaat 
van God en in onze rede is ingeplant; als Fichte het 
Christendom leven noemt, leven in gemeenschap met God; 
als Schelling spreekt van een intellectueel inzicht, zulks op- 
gevat als een innerlijk licht (mystiek), waartegenover Hegel 
stelt de speculatieve rede en ín de identiteit van den 
oneindigen en den eindigen geest poneert de eenheid van 
God en mensch; als Schletermacher in de diepten van het 
menschelijk gemoedsleven den oorsprong van allen godsdienst 
zoekt, worden ons daarin gedachten gegeven, die meer 
zijn dan een willen vasthouden aan het verouderde alleen, 
gedachten zeer zeker ernstige overweging waard, en dat 
Dr. Lülmann deze gedachten ons op in menig opzicht voor- 
treffelijke wijze opnieuw onder de aandacht gebracht heeft, 
daarvoor mogen wij hem dankbaar zijn. 


Naarden, November 1902. J. C. VooRrDuUIN. 


W. JAMES. Zeelkunde en Opvoeding, Voordrachten 
voor onderwijzers, Uit het Engelsch vertaald 
door Mej. L. J. BRAAM, Amsterdam, A. 
Versluys. f 1.50. 


‘tIs eigenaardig met dit boek. De schrijver stelt op den 
voorgrond, dat de zielkunde weinig invloed op onze opvoed- 
kundige werkzaamheid vermag te oefenen en toch worden 
de denkbeelden, die hij ontwikkelt, geheel en al door een 
bepaald zielkundig stelsel beheerscht. Als zielkundige staat 
de schrijver blijkbaar het allerdichtst bij Ziehen met eenige 
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overhelling tot Münsterberg. „Wilsuitingen zijn dus steeds 
de resultante van onze neigingen en de tegenwerkingen” zoo 
zegt hij. Hiermede bedoelt hij, dat het handelen van den 
mensch enkel en alleen door het al of niet aanwezig zijn 
van voorstellingen wordt bepaald: het eene onderwerp drijft 
ons door zijn aanwezigheid tot handelen, terwijl een ander 
ons daarvan terughoudt. 

Wanneer dus een kind iets niet wil doen, is dit hieraan 
toe te schrijven, dat het niet in staat is de hinderpalen uit 
den weg te ruimen, die in zijn geest tegen het verwezen- 
lijken van bepaalde handelingen bestaan. „De onderwijzer 
moet dan trachten het kind de geheele zaak eenvoudig te 
doen vergeten. Laat het onderwerp een oogenblik rusten, 
leid de opmerkzaamheid op iets anders, tracht dan langs 
omwegen weer op het eerste terug te komen en verras het 
kind ermee vóór het tijd vindt, het te herkennen. Waar- 
schijnlijk zal het er dan geen moeite mee hebben”. 

Men bemerkt het: ‘t willen is geen zaak van wel overlegde 
keus tusschen verschillende mogelijke wilsrichtingen, maar 
het toetsen van een geval aan een reeks verschillende op- 
vattingen, tot men er eindelijk een vindt, waarbij ze juist 
past. „Als er dus gevraagd wordt: waarin bestaat een 
moreele-handeling, als-zij tot haren eenvoudig- 
sten grondvorm teruggebracht wordt? dan kunt gij 
daarop slechts één antwoord geven en wel: Zij bestaat 
in de inspanning der opmerkzaamheid, om een 
voorstelling vast te houden, welke zonder die inspanning 
door andere neigingen, die zich in het bewustzijn bevinden, , 
daaruit verdreven zou worden. Denken, kortom, is het 
geheim van den wil, zoowel als van het geheugen”. 

Alles wordt door den schrijver bij het willen derhalve tot 
voorstellen teruggebracht. De opvatting van het willen als 
een voleindigd gevoelsproces is den schrijver vreemd. In het 
algemeen komt dan ook de meest heerlijke kant van ons 


zieleleven, het gevoelen, in de voorlezingen het minst tot 
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zijn recht. Wat ons in Wundt's zielkunde zoo warm aan- 
doet: de wetenschappelijke uiteenzetting van ons gevoelsleven, 
wordt bij James bijna geheel gemist. Het verwondert ons 
dan ook niet, dat de schrijver meent zich te moeten ver- 
dedigen tegen het verwijt, dat hij een volslagen materialist 
zijn zou. De geest is een organisme en een machine, al 
wordt, wat wij bewustzijn noemen, niet door de machine 
van het zenuwstelsel gemaakt. De volgorde der voorstellingen 
is desniettemin precies dezelfde, als de volgorde der werkingen 
dezer machine. Oude stellingen in een nieuw kleed keeren 
derhalve bij onzen schrijver terug: „De volgorde en het ver- 
band der dingen is dezelfde, als de volgorde en het verband 
der voorstellingen” (Spinoza) !). Toch wil de schrijver noch 
fatalist, noch materialist worden genoemd. De hoeveelheid 
opmerkzaamheid namelijk, die men volgens deu schrijver bij 
het willen noodig heeft, om de juiste voorstellingen te kunnen 
vasthouden, schijnt, zooals hij zegt, van den persoon zelf 
af te hangen. „De duur en de hoeveelheid van die opmerk- 
zaamheid schijnen binnen bepaalde grenzen onbepaald te 
zijn. Wij hebben het gevoel, alsof wij ze konden ver- 
meerderen of verminderen en alsof onze vrije daad in dit 
opzicht een natuurlijk feit ware, een feit, waarvan ons eigen 
lot en dat van anderen kan afhangen. De geheele kwestie 
van den vrijen wil laat zich dus in deze weinige woorden 
samenvatten: „Is wat ons hierbij onbepaald toeschijnt werke- 
lijkheid of illusie? .... Zij, die gelooven aan den vrijen wil, 
beweren dat het werkelijkheid is: de determinist houdt het 
‚ voor illusie. Ik schaar mij bij de eersten, niet omdat ik de 
fatalistische theorie of hare aanneemliĳjkheid niet begrijpen 
kan, maar om de eenvoudige reden, dat, als de vrije wil 
werkelijk bestaat, het ongerijmd is, iemand het geloof aan 
de fatalistische leer op te dringen. Beschouwt men den 
innerlijken toestand der dingen, dan zou men eerder denken, 


r) Wij citeeren uit het hoofd. 
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dat de eerste handeling van een vrijen wil zijn zou, het 
geloof aan die vrijheid levendig te houden”. 

Wie dit nu als een betoog van een wetenschappelijk man 
vermag te aanvaarden, moge het doen, ons kost het moeite 
na zoo'n uitspraak aan werkelijke wetenschap bij den schrijver 
te gelooven. 

Men meene nu echter niet, dat het werk van William 
James zonder eenige waarde zijn zou. Integendeel, vooral 
wat het intellectueele gedeelte der opvoeding betreft, bevat 
het zeer behartigenswaardige wenken. Op menige bladzijde 
worden wij door oorspronkelijke gedachten getroffen en ver- 
schaft het ons belangrijke vingerwijzingen in de zoo moei- 
lijke taak der opvoeding. Al staat het boek zeer sterk onder 
den invloed van een bepaald zielkundig stelsel: de weten- 
schap der zielkunde blijft op den achtergrond en de practijk 
wordt voortdurend in het oog gehouden. 

De vlotte, vloeiende vertaling is geheel in den geest van 
het boek. 

M. H. LEM. 


O. DREYER, Zur undogmatischen Glaubenslehre. 
Vorträge und Abhandlungen. Berlin, C. A. 
Schwetschke und Sohn, rgor. V en 156 blz. 


Deze uit verschillende tijdschriften verzamelde opstellen 
van wijlen Otto Dreyer bewegen zich alle in denzelfden ge- 
dachtenkring, waaruit ten jare 1888 zijn „Undogmatisches 
Christenthum”’ is voortgekomen. Gedeeltelijk zijn zij van vroe- 
geren datum, gedeeltelijk ook dagteekenen zij uit later tijd, 
en dienen dan tot aanvulling van hetgeen hij in zijn boek 
had gegeven en tot weerlegging van tegenovergestelde ge- 
voelens. 

Het niet-dogmatische Christendom is geenszins iets zwevends 


en onbestemds; alleen bevat het waarheden die religieus, 
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niet wetenschappelijk zijn bepaald. Hoezeer de schrijver de 
wetenschap eert en liefheeft, daarvan legt hij herhaaldelijk 
getuigenis af. Maar godsdienstige waarheden mogen niet 
verward worden met leerstukken, begrippen, formules. Zij 
zijn gegrepen uit het gemoed en worden bevestigd door het 
leven. 

Dat Jezus is de Zoon Gods is eene godsdienstige waarheid, 
wanneer wij daardoor trachten uitdrukking te geven aan ons 
geloof in zijne innige gemeenschap met den hemelschen 
Vader. De kwestie van de wonderbare geboorte of de na- 
turen van Christus heeft daarmede niets te maken. Onze 
verhouding tot God verandert niet in het minst bij aanne- 
ming of verwerping van de meening des bijbels en de leer 
der kerk aangaande genoemde kwestie. Petrus heeft, toen 
hij zijne heerlijke belijdenis uitsprak, geen oogenblik gedacht 
aan de geboorte uit de maagd Maria! Dat behoeven ook 
wij niet te doen, om in Jezus den Godszoon te erkennen, 
onzen leidsman op den weg, die ook ons maakt tot zonen 
en dochteren Gods. 

In meer voorbeelden heldert de schrijver zijne meening 
op. Het is geheel de ethische beschouwing, die zoo aantrek- 
kelijk is, hetzij wij haar aantreffen bij modernen of bij ortho- 
doxen. Zij alleen doet ons dien godsdienstigen toon aanslaan, 
die de harten treft en de gemoederen kan winnen van het 
thans levend geslacht, dat weder ontvankelijk is voor gods- 
dienstige indrukken. Men zegt wel, dat onze tijd al te zeer 
door de ruwe werkelijkheid des levens wordt in beslag ge- 
nomen, om ernstig belang te kunnen stellen in de dingen 
des geestes. Dreyer behoort evenwel tot de menschen, die 
dat niet gelooven, en wel uit eigen ervaring. Juist die harde 
werkelijkheid is *t, die tot vragen en zoeken dringt. „Es geht 
ein tiefes Verlangen, ein eifriges Suchen nach der göttlichen 
Wahrheit durch unsere Zeit. Da der Unbestand alles Irdischen 
an allen Orten so sichtlich hervortritt, möchten Unzählige 


die ewigen Sterne über sich leuchten sehen und den uner- 
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schütterlichen Glaubensgrund gewinnen, auf welchem sie bei 
allen Stürmen und Revolutionen Fuss fassen können. Dass 
wird ja glücklicher Weise heutzutage nicht mehr wie einst in 
Konstantinopel und Alexandrie auf den Strassen und Märkten 
laut geredet, und man fült nicht die Spalten der Zeitungen 
damit. In der Stille gehütet, in der Tiefe bewahrt, gehören 
diese Fragen dennoch, oder gerade desshalb, zu den wich- . 
tigsten und entscheidensten” (S. 124). 

Met de oude kerkleer gaat het niet. Wel echter met de 
nimmer verouderde vroomheid, in die leerbegrippen vastge- 
legd, zij ‘took tijdelijk slechts. Men moet die taal leeren 
verstaan, de eeuwige religieuse waarheid weten te vinden. 

Daartoe heeft de godsdienstleeraar zich aan te gorden. 
Levend geloof moet hij wekken, allereerst door zijne persoon- 
lijkheid en dan door de middelen van prediking en onder- 
wijs en gesprek aan te grijpen om dit ondogmatische Chris- 
tendom ingang te doen vinden. 

Niet in Duitschland alleen heerscht dat grove misverstand, 
hetwelk iemand tot Dreyer deed zeggen: „Wenn doch nur 
unsere Geistlichen ihren Beruf darin erkennen wollten, die 
Ethiker ihre Gemeinde zu sein, anstatt immer wieder mit 
schwerverständlichen Glaubenssatzen zu kommen”. Dat laatste 
is goed voor wie er smaak en verständ voor hebben, doch mag 
niet meer zijn dan eene particuliere liefhebberij, „Privatsache”, 
zooals ook de socialisten oordeelen over den godsdienst. 

Van hoeveel onkunde dit oordeel getuigenis aflegt, be- 
hoeven wij niet te zeggen. Getuigenis van het niet-meeleven 
met den voortgang der godsdienstige ontwikkeling. Een spoor- 
slag te meer om in dezen niet te vertragen en voort te gaan 
met aan te kweeken en aan te prijzen die gezonde mystiek, 
die de wortel is van gezonde moraliteit. 

Nevens het genoemde gelukkige verschijnsel van ontwa- 
kende belangstelling staat dit andere, dat ook personen, die 
het niet als de „Geistliche” ex officio doen, zich in denzelfden 


geest laten hooren. Het is wel. hetzelfde wat de heer pastoor 
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en predikant jaren lang verkondigd hebben, alleen met ietwat 
andere woorden, doch dezen kennen genoeg zelfverloochening 
om zich in dien staat van zaken te verblijden. Laat de oude 
wijn in een nieuwen, misschien een grillig gevormden beker 
geschonken worden, als hij maar gedronken wordt, die 
's menschen hart verheugt. 

Dat is nu geen nieuwe waarheid, maar het doet toch 
immer goed haar te verkondigen. Zoo is ons ook eene welkome 
gave dit boek van Dreyer, te meer daar in zulk een aan- 
genamen vorm het bekende ons geboden wordt. 

Een bezwaar is, daargelaten eenig verschil van gevoelen ín 
de bijzaken met volle beaming van de hoofdstelling, dat nog 
al eens herhalingen voorkomen, gevolg van het onveranderd 


afdrukken der oorspronkelijke uitgave. 


G. HOENNICKE, Studien zur altprotestantischen 
Ethik. Berlin, C. A. Schwetschke und Sohn, 
1002132. blz. 3e M.s60, 


Ritschl’s boek „Die christliche Lehre von der Rechtferti- 
gung und Versöhnung” gaven dr. Hoennicke aanleiding de 
leer der boete bij Melanchton en de dogmatici der zestiende 
en zeventiende eeuw te bestudeeren. De oud-protestantsche 
ethiek is een nog weinig betreden gebied. In de oude theo- 
logische leerboeken werd trouwens de moraal achtergesteld 
bij de dogmatiek. Eerst Calixtus begon in de eerste helft 
der zeventiende eeuw met eene systematische behandeling 
der theologische moraal. Toch hebben ook anderen er hunne 
aandacht aan gewijd. Bepaaldelijk betreffende boete en recht- 
vaardiging heeft nu de schrijver gegeven wat hij vond bij 
Melanchton, Johann Gerhard en Quenstedt. Immers op de 
„poenitentia” en de „sanctificatio” is de oud-protestantsche 
ethiek opgebouwd. 
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Voor allen die hunne studie maken van dit onderdeel der 
theologische wetenschap een rijke bijdrage van geschiedkun- 
dige gegevens. De schrijver bepaalde zich evenwel niet tot 
het weergeven der meeningen van de oud-protestantsche 
godgeleerden, doch paste op hunne gevoelens zijne kritiek 
toe, welke anderen wederom aanleiding kan geven hunne 
opvatting van de leer der oude theologen benevens hun 
eigen meening te toetsen. 


R. WIMMER, Gewissensfragen. Religiöse Briefe 
aus der Gegenwart für die Gegenwart. Tü- 
bingen und Leipzig. Verlag von J. B. C. Mohr 
(Paul Siebert), 19go2. 108 bladz. Geb. 2 Mark. 


Wimmer heeft ook onder ons een goeden naam. Hij toont 
een open oog te hebben voor de behoeften des tijds, de 
vragen van den dag, de nooden van het menschelijk gemoed. 
Daarvan getuigen zijne werkjes: „In dagen van strijd”, „De 
weg tot den vrede”, „De wonderverhalen des bijbels”, „Liefde 
en waarheid”, alle vertaald. 

Thans zoekt hij antwoord op gewetensvragen, die ernstige 
menschen in betrekking tot hunne wereld- en levensbe- 
schouwing zich stellen. 

Hij koos den in vroeger dagen veel geliefden vorm van 
brieven; evenwel zonder het antwoord te laten volgen. De 
inhoud van dat laatste is de inleiding tot elken nieuwen brief. 

Duidelijk blijkt, wat trouwens niet onbekend is, dat het 
Duitsche publiek minder ver gevorderd is op theologisch 
gebied dan het Nederlandsche en nog niet hetzelfde ver- 
dragen kan. Veelal bekende waarheden worden door Wimmer 
behandeld, over onze verhouding tot de kerk; den bijbel als 
Gods woord; den persoon van Jezus en de wonderen. 

Of er echter ook in ons land niet nog personen gevonden 
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worden, die noodig hebben hetzelfde wederom te hooren ? 
ja, velen die in deze zaken het allereerste onderricht moeten 
genieten? 

Zoo kan zijn boekje ook onder ons stellig nut doen. Als 
zij maar willen luisteren en lezen, om tot billijker beoor- 
deeling en echte waardeering van de vrijzinnige godsdienst- 
beschouwing te komen. 

Wimmer, altijd eenvoudig, helder en vroom, is steeds een 


goede gids. 


Fr. G. PEABODY, Abendstunden. Religiöse Be- 
trachtungen. Autorisierte Uebersetzung von 
G. MÜLLENHOFF. Mit einem Vorworte von 
OTTO BAUMGARTEN. Giessen, J. Rickersche 
Buchhandlung (Alfred Töpelmann), 1902. VI 
en 160 bladz. 


Donderdagsavond kwamen in de kapel van het College der 
Harvard University de meeste studenten en vele personen 
die aan de akademie verbonden zijn te zamen, om te luis- 
teren naar het verrukkelijk gezang van een mannen- en 
knapenkoor en den vrijen loop te geven aan de gedachten 
en gewaarwordingen in het diepst van hun gemoed. Dan 
leenden zij het oor aan den spreker, die een korte toespraak 
hield. Het eigenaardige dier toespraken is, dat zij, uitgaande 
van een bijbelwoord, alle daaraan ontleende denkbeelden 
onmiddellijk toepassen op de belangen van die kringen, 
welke staan te midden van den stroom der moderne be- 
schaving en wetenschap, maar verlangen daaruit nu en dan 
opgeheven te worden tot eene wereld, waar zij vrij en diep 
kunnen ademen. Zij richten zich natuurlijk bij voorkeur op 
de belangen van hen, die zich voorbereiden tot hunne maat- 


schappelijke betrekking. Niet zonder voorliefde — en het 
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getuigt evenzeer van zijn tact als van zijn vromen zin — 
wendt de spreker zich tot de bezitters van twee talenten of 
wel van één talent, om hun te doen gevoelen hoe zij hun 
leven tot een bron van zegen voor het volk en zoo voor 
zichzelf kunnen maken. 

Welk een aantrekkelijk beeld: die studenten zich vereeni- 
gende tot het aanhooren van een stichtelijk woord. Welk 
een zegen moet daaruit voortvloeien voor de maatschappij ! 
Zijn velen van het thans levend geslacht vervreemd van het 
Christendom, het opkomende moet er weer voor gewonnen 
worden, zal niet de samenleving onberekenbare schade lijden ; 
en dit is een der middelen, waardoor het er voor gewonnen 
worden kan. 

Blijkbaar vindt het goede woord van prof. PEABODY ook 
elders gretig gehoor. Althans de vertaalster dezer ‘Abendstun- 
den, dezelfde die vroeger de Morgenandachten für Studenten 
overzette, vond een uitgever bereid. In ons vaderland is 
dat zoo gemakkelijk niet. Wellicht vind ik gelegenheid er 
een en ander uit mee te deelen in tijdschrift of cou- 
rant, waar deze stichtelijke stukjes in hun geheel op hun 
plaats zijn. 

Wanneer het Amerikaansche karakter, dat zij dragen, ge- 
wijzigd is naar de behoeften van onzen volksaard, dan zal 
menigeen er gading vinden voor verstand en hart. Mochten 


zij velen de oogen openen voor de onschatbare waarde 


van zuivere godsvrucht. 


G. SORGLICH, Pesus Christus und das gebildete 
Haus unserer Tage. Berlin, Verlag von C. A. 
Schwetschke und Sohn, 1902. 54 bladzijden ; 
80 Pfn. 


Aan het begin zijner brochure plaatst Sorglich de stelling : 
„Jesus Christus bedeutet für das moderne gebildete Haus 
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nichts mehr”. Modern slaat hier natuurlijk op het beschaafde 
huisgezin „onzer dagen”; maar de beteekenis „vrijzinnig” 
is er tevens niet vreemd aan. 

Tot staving van zijne stelling wijst hij allereerst op de 
lektuur. In het salon vindt men geen theologische werken 
of stichtelijke boeken, en evenmin in de huiskamer. De bijbel 
neemt in de laatste niet meer de eereplaats in; met zijn 
inhoud is men nagenoeg geheel onbekend. Couranten en 
tijdschriften hebben voor iets wat naar godsdienst zweemt 
in den regel geen ruimte over. Beslist godsdienstige tijd- 
schriften of couranten worden in beschaafde kringen (predi- 
kantsgezinnen uitgezonderd) niet aangetroffen. 

Gelijk met de lektuur is 't met de kunst gesteld. Er hangen 
wel in vele woningen aan den muur platen, die eene gods- 
dienstige voorstelling tot onderwerp hebben, maar dat geval 
spruit voort uit aesthetische overwegingen, daar het beste 
en verhevenste is voortgebracht door de religieuse kunst. 
Hetzelfde oordeel treft de religieuse muziek; en daarbij valt 
op te merken, dat de moderne muziek ín dit opzicht geen 
standaardwerk heeft aan te wijzen. Kerkconcerten trekken 
weinig publiek en kerkelijke zangkoren kwijnen. 

Hoe kan ’tanders, waar in het gezin geen sprake meer is 
van regelmatig de gedachten aan Christus te wijden? De 
huiselijke godsdienstoefening is overal den teringdood gestor- 
ven. Tijd en gelegenheid ontbreken daarvoor bij de tegen- 
woordige dagverdeeling. Alleen de middagdisch verzamelt 
geregeld alle leden des gezins; hier is nog een flauw over- 
blijfsel van godsdienst in het tafelgebed, dat echter niet al- 
gemeen ís en wordt nagelaten als er gasten zijn. 

Eindelijk de Zondag en de Christelijke feestdagen. Men 
weet, hoe voor tal van beschaafden tegenwoordig de eerste 
dag eene gelegenheid is om uit te slapen, diners te geven, 
wandel- of fietstochten te ondernemen, maar niet om kerk- 
waarts te gaan. De feestdagen deelen in hetzelfde lot: zij 


zijn gezellige familiedagen of extra-vrije dagen voor een uit- 
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stapje. Dat Jezus geboren, gestorven, opgestaan is, daaraan 
wordt in het geheel niet gedacht. 

Geen bewijs tegen de stelling zijn de vele philantropische 
vereenigingen en genootschappen, die, hetzij ze zich tooien 
met den Christennaam of niet, arbeiden in Christus’ geest. 
Het lidmaat-zijn bepaalt zich tot het betalen van contributie, 
hetgeen dikwijls nog aanleiding geeft tot zuchten en brommen. 

Dat alles levert een droevig tafereel. Er is geen beschaafd 
Christelijk gezin meer. ’t Ergst is de onwaarheid, die daaruit 
voortvloeit. Men laat zijn kinderen onderrichten in dingen, 
die als het hoogste en heiligste worden voorgesteld, terwijl 
de kinderen weten dat hunne ouders er niet het minste om 
geven. Zij moeten dus wel aannemen, dat het geheele on- 
derricht eigenlijk pro forma geschiedt. De aanneming en 
bevestiging tot lidmaten der gemeente is dan ook niet an- 
ders dan eene zaak van mode en gewoonte, evenals de Doop 
voor zoover men daaraan nog zich houdt. Mogelijke heilige 
indrukken worden op die wijze spoedig uitgewischt. De 
hechtste band tusschen de leden van hetzelfde gezin is niet 
geknoopt. De betrekking tot de dienstboden is volstrekt 
niet als die tot leden des gezins. Zij hebben gelegenheid 
naar de kerk te gaan, maar als zij moeten opmerken, dat 
voor hen goed genoeg is wat mijnheer en mevrouw versma- 
den, dan geeft dat verwijdering en straks bedanken ook zij 
er voor. Allerwege ontbreekt de zedelijke kracht tot hande- 
len en dulden, daar deze geworteld is in den godsdienst en 
van godsdienst het moderne gezin is vervreemd. 

Klagen echter baat niet. Dan alleen is dit geoorloofd, 
wanneer men middelen ter verbetering aan te wijzen weet. 
Sorglich wijdt daaraan zijn laatste gedeelte. Hij meent, dat 
aan het tegenwoordige geslacht niets te veranderen is en 
men met het opkomende geslacht moet rekenen. Als de vol- 
wassenen maar tot het inzicht komen dat zij niet op den goe- 
den weg zich bevinden en erkennen, dat hunne kinderen 


anders moeten worden dan zij zelf zijn, dan is al veel gewonnen. 
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Van ontzaglijk veel belang is dus het godsdienstonderwijs. 
Beslist moeten de jongelieden gevoelen: wij mogen niet 
denzelfden weg op als onze omgeving, waar men in den 
Christelijken godsdienst onderwezen werd om dien zoo spoe- 
dig mogelijk te vergeten en te verwaarloozen. Veel zorg 
behoort aan het katechetisch onderwijs besteed te worden, 
en de onderwijzer moet, behalve een vroom en kundig man, 
tevens zijn een beschaafd man. Jammer dat uit den beschaafden 
stand zoo weinigen zich voelen geroepen tot het heerlijk 
ambt van evangeliedienaar. 

Het ongelukkige echter is, dat het voortreffelijkste gods- 
dienstonderwijs wordt geneutraliseerd, wanneer tehuis het 
katechetisch onderricht geen sympathie vindt; wanneer daar 
niet als bij het schoolonderwijs gevraagd wordt naar hetgeen 
onderwezen is en moet bestudeerd worden of geleerd, niet ge- 
let op vorderingen, of wanneer de ouders zich onmachtig 
voelen om hun kroost te helpen, hunne vragen te beantwoor- 
den, hunne bezwaren op te lossen. Voorts wanneer de school 
geen medewerking verleent en de onderwijzer een onver- 
schillige zoo niet vijandige houding aanneemt (waarvoor in 
ons land grooter gevaar bestaat dan in Duitschland, dat 
godsdienstonderwijs op het leerprogramma stelt). 

Hoe in dien toestand verandering te brengen? 

Door de menschen aan het lezen te brengen van populaire 
stichtelijke en theologische werken; door hen nauwer aan 
de kerk te verbinden. Hij hoopt daarbij veel van het per- 
soonlijk bezoek door den predikant. 

Hoe moeilijk echter is het voor dezen in beschaafde krin- 
gen zijn werk als pastor te doen. Hij heeft in dat geval 
kans een volgenden keer niet meer te worden ontvangen, of 
als men de beleefdheid in acht blijft nemen niet in de ge- 
legenheid gesteld te worden tot een ernstig gesprek. 

Laat ons echter het beste hopen van de uitwerking van 
zijn bezoek, en den invloed van lectuur. Maar laat Sorglich 


dan niet beginnen te verklaren: alleen met het opkomend 
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geslacht hebben wij te rekenen; de volwassenen kunnen niet 
meer veranderd worden. Wellicht niet allen, maar eenigen, 
maar velen toch wel, al is ’t maar aanvankelijk in zoover, 
dat zij belangstelling toonen in de dingen van den godsdienst 
als goed voorbeeld voor hunne huisgenooten, als middel om 
hen te kunnen steunen en helpen. Anders blijft immers, ge- 
lijk hij zelf en terecht had beweerd, de invloed op het jeug- 
dige geslacht een hopelooze zaak? 

Dat er uitzonderingen op de genoemde stelling zijn, geeft 
de schrijver aanstonds toe, maar hij zegt: anderen zullen 
tegenover mijne waarnemingen gunstigere kunnen plaatsen, 
alle voorbarig generaliseeren is verkeerd, ik geef alleen mijne 
ervaringen naar waarheid weer. Gelukkig weten wij, dat niet 
in alle vaderlandsche kringen van beschaafde vrijzinnigen de be- 
kendheid met, de liefde voor de Christelijke beginselen zoozeer 
is geweken. Dat echter over het algemeen de onkunde groot, 
de onverschilligheid bedroevend is, kan niemand ontkennen. 
Daarin is wat ons verontrusten moet voor de toekomst. Een 
ernstig woord als dat van Sorglich is daarom nuttig en goed 
voor alle predikanten, om weer te gevoelen, dat van hun 
beschaafd optreden en hun geheele toewijding aan hun arbeid 
ontzaglijk veel afhangt; maar ook en niet het minst voor 
alle andere beschaafde Christenen, opdat zij doordrongen 
worden van den ernst der tijden, van het hoog gewicht der 
religie, en zichzelf aangrijpen om anders te worden, ter wille 


van zichzelf, ter wille van hun nageslacht. 


J. HERDERSCHEÉ. 


Theol. Tijdschr. XXXVII. 36 
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Dr. G. WILDEBOER, De letterkunde des Ouden Verbonds, 
(Groningen, J. B. Wolters, 1903. Prijs f 5,90) beleeft een 
derden druk. Dit is een reden tot vreugd; want het is een 
deugdelijk boek; hoe meer het gebruikt wordt, des te beter. 
Wat het karakter er van aangaat mag ik verwijzen naar 
mijn aankondigingen er van, T.T. XXVII, 572 vv., XXXI, 
319 v. De schrijver heeft natuurlijk, naar aanleiding van 
werken die na de verschijning van den tweeden druk zijn 
uitgekomen, zijn boek op de hoogte van den tijd gebracht: 
zelfs de jongste geschriften over de wetten van Hammurabi 
werden vermeld. Dat niet ieder ook den lof of den blaam 
aan jongste boeken gegeven zal deelen, spreekt vanzelf: W’s 
ingenomenheid met Schwally’s „Der heilige Krieg” (blz. 176) 
kan ik niet deelen; zie boven, bl. 257 vv.; maar het is goed 
dat op het boek gewezen wordt. 


Rev. C. F. BURNEY, M. A. Motes on the Hebrew Text 
of the Books of Kings, with an introduction and appendix. 
Oxford, Clar. Press, 1903, XLVIII + 384 blzn., r4 sh. net. 
Dit werk geeft meer dan de titel belooft, of liever, de schrij- 
ver vat zijn taak zeer breed op. Immers, eene beoordeeling 
van de synchronismen van den Deuteronomist-redacteur kan 
niet gerekend worden te behooren tot „aanteekeningen op 
den Hebreeuwschen tekst’, evenmin als vele andere opmer- 
kingen van archaeologischen en historischen aard. Maar dit 


is volstrekt geen verwijt; want de auteur geeft vóor alles 
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grondig en nauwkeurig wat de titel belooft. Wat de beoor- 
deeling van de oude vertalingen aangaat, sluit hij zich aan 
bij S. Driver's „Notes on the Hebrew Text of the Books of 
Samuel’, waarmee zijn boek ook in uiterlijke gedaante over- 
eenstemt. Het is even degelijk, en‚ naar het mij voorkomt, 
vollediger wat de bespreking der varianten aangaat, als dat 
te recht hooggeschatte werk. Als proeve hoe breed B. zijn 
taak opvat, diene dat hij om de MD van 1 Kon. 7 te doen 
begrijpen vier fotografieën geeft van dergelijke voorwerpen, 
en hij aan ‘tslot van zijn werk de inscriptiën van Mesja en 
in den Siloa-vijver met zijne vertaling levert, gevolgd door 
de overzettingen van drie Assyrische. Van harte beveel ik 
het voortreffelijk werk aan. Het deed mij genoegen dat hij 
recht deed weervaren aan 1. Hooykaas’ boekske, „Iets over 
de Grieksche vertaling van het O. T.”, 1888 (Rotterdam, 
Wenk en Birkhof, prijs so ct.). Van de Leidsche vertaling 
van het O. T. kent hij alleen „Textus Hebraici emendationes”’. 
Had hij het werk zelf geraadpleegd en hetgeen in dit tijd- 
schrift in de laatste jaren over Koningen geschreven is, dan 
zou hij zich zeker niet vergenoegd hebben met op 2 Kon. 
3: 3 Klostermann na te zeggen dat D\NOM ín DNOM moet ver- 
anderd worden: er steekt vrij wat meer dan een schrijffout 
achter die 1: zie watdle.er over schreef. Th. T. XXXIV (1900) 
282 v. 


Der echte Hiob, von E. MÜrLER (Hannover, Rehtmeyer, 
1902, 40 blzn.) is eene poging om uit het kanonieke boek 706 
het oorspronkelijke op te diepen. In r4 bl. wordt betoogd 
dat dit uit de 6de eeuw vóor Chr. dagteekent, en welke 
stukken in volgende eeuwen er bijgevoegd zijn. Echt heet 


een deel van den proloog en 3—31 grootendeels. 


Das Buch Ester, nach der Septuaginta hergestellt, übersetzt 
und kritisch erklärt, von G. JAHN (Leiden, E. J. Brill, rgor, 
XV +4 67 blzn.). De schrijver, professor in Konigsberg, meent 
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dat men ten onrechte den Hebreeuwschen tekst van ster 
voor vrij zuiver en de overzetting der LXX voor zeer wille- 
keurig, ja, verknoeid houdt. Hij houdt integendeel den Hebr. 
tekst die aan LXX ten grondslag heeft gelegen voor den 
oorspronkelijken en den kanonieken voor den omgewerkten, 
en wil hiermede de LXX als kritisch hulpmiddel in de eere 
herstellen die dat werk, naar hij meent, tegenwoordig weer 
dreigt te verliezen. 

Zooals men weet, zijn er twee, zeer uiteenloopende redac- 
ties der LXX, door Lagarde naast elkander gedrukt, de 
Lucianus-uitgave en de redactie van ABS, ook N. Dr. J. 
gaat van de laatste uit. 

Zijne behandeling van het eerste hoofdstuk wekt aanstonds 
zware bedenkingen tegen zijne onderstelling. De kanonieke 
Hebr. tekst toch dunkt mij zeer verstaanbaar, die welken J. 
levert niet. Hij laat den koning — dien hij met LXX 
Artaxerxes noemt, in plaats van Ahasweros — een maaltijd 
geven, zet het bericht dat die maaltijd 180 dagen duurde 
in [ _], als verdacht, hoewel ook LXX het heeft, maakt van 
dien maaltijd een bruiloft, omdat LXX eenmaal yamoo ge- 
bruikt, hoewel, gelijk hij zelf aanteekent, dit woord ook elders 
vertaling van ANWD is, onderstelt dat die bruiloft die van 
Wasti was, al geeft het verhaal hiertoe geenerlei aanleiding, 
en maakt de pompeuze optelling der gasten in den Hebr. 
tekst kleiner. Zijne optelling begint met „voor de vrienden” — 
mij dunkt dat de koning een feest bereidde „voor zijne 
vorsten en dienaren” ís waarschijnlijker lezing dan „voor 
de’ vrienden”, al heeft LXX roi Pincio. In die opgave der 
deelgenooten aan het feest komt het Perzische woord o\annan 
voor. Dit is er, volgens J., door den overwerker van den 
Hebr. tekst ingelascht om „aan den roman den schijn van 
historische waarde te geven” — zeker een vreemd middel! — 
volgens J. heeft LXX het woord niet. Maar LXX heeft het 
wel degelijk: roo mepoany var myduv evdolor toch is, zooals 


de plaatsing van den genitivus tusschen het artikel en het 
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nomen aanduidt, vertaling van Dvamnan v DIP. Twijfelt 
iemand, of een vertolker van een boek des O. T.’s zoo slecht 
Hebreeuwsch kende, men zie LXX Jer. 12: 5, waar DM ON 
door gov 01 moder overgezet wordt. 

Deze opmerkingen zouden een recensent reeds het recht 
geven de lectuur te staken. Maar J. vindt den tekst van 
H. 1 zoo moeilijk te herstellen dat hij zijn beoordeelaars 
verzoekt niet hiernaar te beslissen; men moet eerst het ge- 
heel doorwerken. Dit nu is wat veel gevergd; maar wij zul- 
len voordat wij ons eindbesluit opmaken H. 5 nagaan. De 
kanonieke Hebr. tekst is volkomen duidelijk. Doch J. houdt 
het verhaal dat LXX opdischt, hoe Ester een paar keer in 
zwijm valt en door den koning met zoete woordjes wordt 
bijgebracht, voor oorspronkelijk, hoewel ook in LXX geïn- 
terpoleerd. Maar ziet hij dan niet dat de voorstelling in 
LXX ten nauwste samenhangt met hetgeen er in LXX aan 
voorafgaat en ook door hem voor niet oorspronkelijk is ver- 
klaard? Ester heeft volgens LXX in rouwgewaad een lang 
gebed uitgesproken, legt nu, volgens LXX ra tatie Tyco 
Sepamerac af en srepielfdurero Tuv doEav wurTyo. J. maakt er van 
PIaYn WID wan, zonder te vragen, waar rouwkleederen 
„eeredienst-kleederen” heeten. Dat de Grieksche verhaler, 
die haar zoo lang laat bidden, van maria Tyco Sepamelao 
spreekt is niet onnatuurlijk. Die verhaler laat haar „haar 
pronk’ aandoen, want hij heeft haar in het voorafgaande 
T& Wari Tyo ÒoEyo laten uittrekken. En nu vertaalt J. stuk- 
ken van LXX in het Hebr. voordat hij den koning met 
den Kanonieken Hebr. tekst laat vragen: Wat hebt ge, 
koningin Ester! Doch den tekst van LXX heeft hij slecht 
begrepen; LXX toch verklaart: Toen zij schitterend aange- 
kleed was, nam zij, God, den alziende en redder aanroepend, 
de twee slavinnen, leunde als eene vertroetelde op de eene, 
terwijl de ander volgde, haar kleed dragend. J. maakt daar- 
van: En toen zij stralend optrad (m9D\n2), riep zij God, 
den alziende en redder, aan en nam twee slavinnen. Die 
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samenkoppeling door ex van dat bidden met dat „twee 
slavinnen aangrijpen” is komisch, en dat „stralend optreden”, 
waar yevySeoa emiPavye terugslaat op haar toiletmaken dat 
voorafgaat, gevolg van misverstand. Maar hoe zal men yevyderoa 
sriDavys in 't Hebr. vertalen? Liever: van welke Hebr. woorden 
kan dit de vertaling zijn? Wij zullen maar blijven bij het 
algemeen aangenomen gevoelen dat zij in het Grieksch zijn 
geschreven en behooren bij het apokriefe stuk dat voorafgaat. 

Jahn’s boekje kan gerust ter zijde gelegd worden. 

Op eene insgelijks afkeurende bespreking van zijn boek 
door Wellhausen in „Götl. Gel. Anz.” 1902, Heft 2, heeft de 
auteur geantwoord in 

Beitrüge zur Beurtheilung der Septuaginta, Eine Wiürdigung 
Wellhausenscher Textkritik (Leiden, E. J. Brill. rgoz2. 52 blzn.). 
Hij handhaaft hierin zijne methode, die van Thenius, tegen 
die van Wellhausen, dien hij van halfheid beticht, en be- 
spreekt achter elkaar zijne aanmerkingen. Een aanhangsel 
behelst „Antwort auf Praetorius’ Allerneustes über meine 


Erklärung des Sibawaihi”’. 


AGNES SMITH LEWIS M.R.A.S. and MARGARET DUNLOP 
GIBSON M. R. A. S., Palestinian Syriac Texts from palimpsest 
fragments in the Taylor-Schechter collection, London, Clay a. 
Sons, 1900. Prijs: ten sh. a. six d. Uit de rommelkamer der 
synagoge van Caïro hebben de beide geleerde dames, die 
vroeger uit het klooster op den Sinai zooveel kostelijks ge- 
haald hebben, een dertigtal palimpsesten ontvangen, die zij 
zoo goed mogelijk hebben ontcijferd. Zij bevatten fragmenten 
van eene Syrische vertaling van O. en N.T., ouder dan de 
Pesjito en dus, wat het O. T. betreft, aan de LXX ontleend; 
sommige zijn zeer klein, andere grooter. De bewerksters 
drukken de Grieksche teksten naast de Syrische, tot hulp 


voor de ontcijfering, en geven ten slotte eenige facsimile’s. 


Kleine Texte filr theologische Vorlesungen und Uebungen, 
von Lic. HANS LIETZMANN (Bonn. Marcus u. Weber’s Verlag. 
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1902, 1903). Deze verzameling is aangelegd in de eerste plaats 
ten bate van studenten, die zóo voor weinige stuivers de voor- 
naamste kleine geschriften die ons het Christendom leeren 
kennen in handen krijgen kunnen. Uitgegeven zijn door 
Lietzmann Das Muratorische Fragment und die Monarchia- 
nische Prologe eu den Evangelien en Die drei ältesten Mar- 
tyrologien (de Syrische in eene Duitsche vertaling), door 
Dr. E. Klostermann Reste des Petrusevangeliums, der Petrus- 
apolypse und des Kerygma Petri; alle met korte, zaakrijke 
inleidingen en met de varianten op den tekst. Elk stukje 
kost 15 of 20 cent. 


R. WIMMER, Gesammelte Schriften, in zwei Bänden, Frei- 
burg i. B. Mohr, 1898, 392 + 386 blzn. Prijs: 7 Mark. Het kan 
volstrekt geen kwaad dat er eenige jaren verloopen zijn na 
de uitgaaf en wij het nu eerst bespreken. Immers, het werk 
heeft zeker vijf jaar geleden zijn weg wel gevonden, en het 
zou goed zijn indien wij het opnieuw vele koopers en lezers 
bezorgden. Het is stichtelijk in meer dan éen zin, prikkelend 
tot nadenken en eene goede, vrome stemming bevorderend. 
Geen wonder dat het meerendeel der hier opgenomen werkjes 
ook in onze taal zijn overgezet. Dit geldt vooreerst van het 
bekende „Im Kampf um die Weltanschauung”, „Bekentnisse 
eines Theologen”; en van de toevoegsels hierop, onder de titels 
„Weg zum Frieden” en „Die biblische Wundergeschichten” 
verschenen. Ook van een deel van deel II „Liebe und Wahr- 
heit”. Het tweede deel bevat verder kleine stichtelijke stukjes 
en „kleines evangelisches Gebetsbuch, Krankentrost’”. Of alles 
wat W. geeft evenzeer behaagt? Neen. Hoe vrij hij ook 
meent te staan, en in menig opzicht staat, tegenover de 
wereld der godsdienstige overlevering, in zijne Christologie 
speelt die overlevering hem parten en geeft hem termen in 
de pen die hij slechts half verantwoorden kan. Maar er is 
zooveel gezonds in wat hij geeft dat wij dit gaarne in den 


koop meenemen. EO: 


PRIJSVRAGEN. 


Bestuurders van het Haagsch Genootschap ter verdediging 
van den Christelijken godsdienst hebben de volgende prijs- 


vragen uitgeschreven: 


IL. Om beantwoord te worden vóór 15 Dec. 1904: 
Is consequent Anti-supranaturalisme mogelijk zonder 


te vervallen in Naturalisme? 


IL. Om beantwoord te worden vóór 15 Dec. 1905, met 
wijziging in het tweede lid, opnieuw de vraag: 

Op welke gronden neemt men aan, dat wy in de 
Evangeliën miet hebben eene betrouwbare beschrijving 
van Fezus’ prediking en leven? 

Welfken invloed moet deze erkenning oefenen op de 


godsdienstprediking en het godsdvenstonderwijs? 


Vóór r5 Dec. dezes jaars worden nog antwoorden inge- 
wacht op de vraag: Heeft het Christendom, naar de getuige- 
nissen zijner geschiedenis, eene eigen levensrichting? Zoo ja, 
waarin bestaat zt en heeft zi blijvende waarde? en op de 
vraag naar een populair-wetenschappelijk handboek over zede- 
kunde, ten behoeve van de Modernen in Nederland; — en 
vóór 15 Dec. 1904 op de vraag naar eene beschrijving van 
de godsdienstige grondbeginselen van het Gereformeerd Prote- 
stantisme in de Nederlanden en zijn invloed op de geschiedenis 
der Reformatie en der Gereformeerde kerkgemeenschap aldaar 
tot den tegenwoordigen tyd. 


Voor nadere inlichtingen vervoege men zich tot den 
secretaris des genootschaps, Dr. H. P. Berlage, Herv. predi- 
kant te Amsterdam. 


' 
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